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“We will encourage you to develop the three great virtues of a programmer: Laziness,

Impatience, and Hubris.”

“Nós vamos encorajar você a desenvolver as três maiores virtudes do programador: Preguiça,

Impaciência e Auto-con�ança. ”

Randal Schwartz & Larry Wall.

“There is more than a way to do it.”

“Há mais de um jeito de fazer.”

Larry Wall.



À Arêtha, simplesmente a mulher da minha vida.



Resumo

Estetrabalhoé o resultadode umapesquisade dois anosde observaçãoparticipanteem
umacomunidadevirtual, a comunidadeDebian.Ao apresentara Debian,tem-seo objetivo de
entenderos mecanismosnão-formaisde gestãoutilizado por essacomunidade,queexplicita-
mentenegaa democraciaa�rmando-semeritocrática.No entanto,o termomeritocraciapor si
sónãorespondetodaa questão,poismeritocraciapressupõemérito,pressupõeum julgamento
de valor. O trabalhochegaentãoa um entendimentoatravésde umaanálisedosmecanismos
formaise daanálisedeum eventodecon�ito, denominado�amewar. A pesquisatambémabre
o debatemetodológicosobrea autoridadedo pesquisadorsobreo texto e sobrea possibilidade
deserealizarumaetnogra�adovirtual.
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Introdu��o

About the author(s)

Uma questãode interesseconstantedurantea minhaformaçãoacadêmicafoi o problema

davalidadedo conhecimentocientí�co. A preocupaçãoepistemológicapassoua serencarada

por mim comoum pressupostofundamentalparaqualquerelaboraçãoposteriore, justamente

por isso,começoo meutexto porela.

Digamosque�z um trajetoquesaiudo mundonewtonianodospequenostijolos constitu-

tivosdo universonãosóparao reconhecimentodequeexistemmuitasverdades,masparaum

relativismolinguísticoradical,muitasvezescriticado,muitasvezesinterpretadocomoniilista.

E é sobreessepontodepartida,quepretendoelucidarbrevemente,quemeapoiopararealizar

essapesquisa.

Não encaroa ciênciae nem mesmoa �loso�a como uma meta-linguagem.A proposta

metafísica(e da ciênciaatécertoponto)da buscado universal,da verdadee da realidadejá

sãocolocadasemxequepelomenosdesdeHume(2006),quedesmontaarelaçãocausa-efeito1,

depoisemPopper(2002),quedesmontaamétodoindutivo2 e �nalmenteemKuhn(1962),que

fazpercebermosqueaciênciareproduz,emgrandeparte,aquelesquea fazem3.

Destaforma, fugindo do paradoxode sea�rmar que“não existe verdadeabsoluta(a não

seresta)”,pre�ro partir de: Tudoquefor dito, estarálimitado ao contingente,umavezquea

próprialinguagemassimo é e nãohácomofalarsemutilizar a linguagem4 (WITTGENSTEIN,

1994).

Dito isso,evito entendera ciênciacomoum conhecimentodenaturezadiferentedo senso

comum. Lévi-Strauss(1983)já alertava sobrea impossibilidadede manter-seumahierarquia

1Humeexplicaqueo conhecimentodequedeterminadaexperi�ncia produzumdeterminadoresultadon�o nos
mostraquesabemoscomoesseresultadoseproduz.A rigor, o quetemos� umacren�apsicol�gica narela��o de
causaeefeito,masa empirian�o podenosdarumacerteza®los�®ca sobrea experi�ncia.

2Popper, a partir do c�lebre exemplodoscisnesbrancos,mostraqueo m�todo indutivo funcionaa partir da
nega��o daquiloquej� foi dito, natentativadeumateoriaqueresista� realidade,en�o nasuaªdescobertaº.

3A leiturasobreasªcomunidadesdeargumenta��oºnosindicaclaramentequeoscrit�rios daacademian�o es-
t�o necessariamenteligadosapenasaospreceitosdeªverdadeºeªimparcialidadeº,masprincipalmente�s rela�	es
cultivadasdentrodela.

4É importanteperceberquen�o h� paradoxonessaa®rma��o, poiselatamb�m � limitada.
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entreo pensamentocientí�co eo pensamento,assimdito, “primiti vo”, mashácontrovérsiasso-

breo fatodeelemesmoter feito issoounão5. A organizaçãológicaeacoerência,porexemplo,

nãosãoumacaracterísticaexclusiva daciência,assimcomoa contradiçãonãoé umacaracte-

rísticaúnicadosensocomum.Podemosencontrarpensamentoscoerentesebemarticuladosno

sensocomum,assimcomopodemosencontrarpensamentosincoerentesecontraditóriosdentro

daacademia.A necessidadedeveri�car aquiloqueédito tambémépresentenosensocomum,

assimcomo,ocasionalmente,cientistasdeixamdeveri�car avalidadedealgumasfontes6.

O quediferencia,então,o conhecimentocientí�co do sensocomum,umavezque,como

disseGeertz(2001),o sensocomumtemumalógicaprópriadeorganização?Comonosmostra

Rodrigues(1996),a academiaé,antesdetudo,umaconstruçãosocial.E, comotodaorganiza-

çãosocial,constróiregras,processoserituaispróprios.Destaforma,possodizerqueadiferença

entreo sensocomumeo pensamentocientí�co estáexatamentenaexistênciadeinstituiçõesque

lhe dãorespaldoe de um conjuntode regrasqueo legitimam. Não queessescritériossejam

maisrigorososou não,nemquegarantamumamelhorrepresentaçãodarealidade,a academia

éumespaçoespecí�codeproduçãodeconhecimento.

Colocadastodasessasquestões,é inevitável queeu, um estudantedo Cursode Ciências

Sociaisprestesameformarelaborandoumamonogra�adecunhoantropológico,mepergunte:

“E quementãosomosnósparafalar sobreo outro?”, a�nal nãopodemosdeixarde lado as

observaçõesde Clif ford (1998, p. 21,41,44)bem textualizadasem um artigo de Reindhart

(2004).

Perguntasreveladorass�o postas:deumlado,comoumaexperi�ncia incontro-
l�v el (leia-seo trabalhodecampo)setransformanumrelatoescritoeleg�timo?
(leia-seaetnogra®acomodescri��o/interpreta�� o cultural);comoum"encon-
tro interculturalloquazesobredeterminado",constitu�doporrela�	es depoder
eprenhedeprop�sitospessoais,"podesercircunscritoaumavers�o adequada
de um 'outro mundo' mais ou menosdiferenciado,compostapor um autor
individual?". [Revelatingquestionsaregiven: at onehand,how an incontro-
lableexperience(the®eld work) turnsitself in awritten andligitimate report?
(the etnographyascultural description/interpretation); how an "intercultural,
loquaciousandoverdeterminedenconter"buily by powershiprelationsandfull
of personalpurposes,"canbecircumscribedto aversionadrquatedto 'another
world' moror lessdiferentiated,composedbu anindividual actor?".]
O trabalhode campo,n�o h� maiscomosefurtar 
 evid�ncia, � constitu�do
e atravessadopor "eventosde linguagem",os nossos(dos pesquisadoresde
campo)dadoss�o constitu�dos,comobem observa Clifford, "em condi�	es

5Essacontrov�rsia tem seupontomaisclaro no texto ªO Feitieiro e SuaMagiaº,ondeo autorseutiliza da
psicologianatentativadeexplicaro fenômenoqueenvolvia ascren�asreligiosasdossujeitosemquest�o.

6N�o cabe-meaquifazeracusa�	espessoalizadas.Masacreditoque� precisofazeraauto-cr
ticadaacademia
no sentidode reconhecerqueocasionalmenteumapesquisaseassentaem outrasemquea validadedessaseja
veri®cada
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discursivas,dial�gicas". No entanto,avan�a ele,"s�o apropriadosapenasatra-
v�s de formastextualizadas".Vale dizer que"os eventose os encontrosda
pesquisasetornamanota�	es de campo"; "as experi�ncias tornam-senarra-
tivas, ocorr�nciassigni®cativas ou exemplos". [The ®eld work, thereis no
moreway to run from theevidences,is constitutedandcrossedby "language
events",our (the®eld researcher's) dataareconstituted,asobservesClifford,
"in discursive, dialogicalconditions".However, headvances,"aretaken only
throughtextualizedforms". Valley to saythat"theeventsandencontersof the
researchturn themselvesinto ®eld's notes";"the experiencesturn themselves
into narratives,signi®cative occurrencesor examples.]

Massenãooptarmospor abandonara etnogra�aou mesmoa antropologia,pensoquepre-

cisamoscultivar umanova posturaem relaçãoaossujeitospesquisados.Não podemosmais,

comofez Malinowski (1922),pressuporqueo “nativo” nãotemcondiçõesdecriar, ou mesmo

de entender, a interpretaçãoquevamoscriar. Algumasabordagensmaisheterodoxas,como

a sóciopoética(PETIT, 2002,p. 34), já radicalizama relaçãopesquisador-pesquisado,conce-

bendoapesquisacomoum trabalhocoletivo ondetodossãoco-pesquisadores.

A pesquisas�ciopo�tica � um novo m�todo deconstru��o coletiva do conhe-
cimentoquetem comopressupostosb�sicos quetodosos saberess�o iguais
emdireito e que� poss�vel fazerda pesquisaum acontecimentopoi�tico (do
grego,poiesis= cria��o). [The sociopeticresearchis a new methodof collec-
tiveconstructionof knowledgethathasasbasicestimatedthatall knowledges
areiqual in rightsandthatit' spossibleto turntheresearchinto anpoieticevent
(from greek,poiesis= creation)]

Mesmonãooptandoporumametodologiatãoheterodoxa,aindaressaltoo quantoéneces-

sáriaumareleiturasobrea etnogra�a. Pensoqueestanãopodemaisser, simplesmente,um

texto do antropólogosobreo pesquisado,comoseum pudesseexpressara essênciado outro.

Elaprecisaconstituirumdiálogo,uma“fusãodehorizontes”(GEERTZ, 2001),masnãoapenas

na experiênciaetnográ�capor si só, comotambémna suamaterialização.Não só no “estar

lá”, mastambémno “estaraqui” (GEERTZ, 2002). Nãosóno “olhar, ouvir”, mastambémno

“escrever” (OLIVEIRA , 1996).

Issoemparte,questionaa autoridadedo pesquisador, no sentidodequeelenãoé o único

autordo texto. Sendoassim,torna-seinteressantecompartilhara escritacomseusco-autores,

co-pesquisadores.O momentoda escritanão podeser um momentosolitário se queremos

respeitaraquelesquepesquisamos,sequeremosqueospesquisadosnãosevejamcomosimples

objetossemvida(SILVA, 2000).Precisamoschamarossujeitospesquisados,co-pesquisadores,

paraescrever o texto conosco,permitindoquea pesquisasejaentãoum objetode descoberta

paratodososenvolvidos,e quetodospossamaprenderumpouconessatrajetória.

Comessaspreocupaçõesemmente,o texto dessetrabalhoesteveaberto,durantetodoo seu
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processode escrita,paraqueos sujeitospesquisados,co-pesquisadores,pudessemcontribuir

comsuasinterpretações,ou mesmoparameindicarsea análisequeeufaziapareciapróxima

darealidade.Eleaindaestaráaberto,eprovavelmenteaversãoatualdo texto nãoseráaúltima.

Gostariaaindade dizer quenãonosrestao papelde encontrara verdade,de dizer o que

é certoou erradoou o queé justo ou injusto. Não de forma absoluta,masé nossopapela

proximidadecríticacomodiz Santos(1997)e dizer, assumindoum papelpolítico claro,o que

consideramosinjusto e porquê,o que consideramoserradoe porquê. Mostrar os não-ditos,

porquea maiorarmado poderé a suacamu�agem,e fazerissotudocomo cuidadonecessário

paraqueaindaconsigamosmantera legitimidadedoqueescrevemos.

Dito isso,podemosentraragorano temadestetrabalho,sabendoquetudoqueestiver dito

éapenasaminhainterpretaçãodeumdosaspectos,nãonecessariamenteo maisimportante,do

fenômenoemquestão,éalgosobreo qualeugostariadelançarumaobservação.

Ar eauthors in this research also

Gostariaaquidedarosdevidoscréditosa todosossujeitospesquisados,co-pesquisadores

ou aquelesqueparticiparamdaconfecçãoartesanaldestetrabalho.Formalmenteosreconheço

comoco-autoresdestetexto.

� AndréLuis Lopes

� Andrew Suf�eld

� AretaPachecodeMesquitaRuoso

� Bill Mitchell

� ChristianPerrier

� David Nusinow

� Eric Dorland

� FransJessop

� GabrielaColeman

� GunnarWolf

� Gustavo Noronha
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� IanMurdock

� JoenioMarquesdaCosta

� LéaCarvalhoRodrigues

� Loïc Minier

� MárciaPaulaVieira

� Martin Michlmayer

� Matt Zimmerman

� Matthew Garret

� Matthew Palmer

� Neil McGovern

� OtávioSalvador

� StephanHermann

� YandraRebouçasLobo

Extendotambémaco-autoriaaoprojetoDebiancomoumtodo,umavezquemuitodoque

estánessetexto foi discutidocomumasériedeoutraspessoascujosnomesnãoteriacondições

delistar.

Intr odu��o ao Tema

Meu Envolvimento

Meu primeirocontatorealcomum computadorsedeupor volta de1990,um MSX Gradi-

enteExpert7, queparaaépocajá eraconsideradoumbrinquedoquetinhao poderdeprocessa-

mentosimilaraodovideo-gameAtari. A grandequestãoéqueessecomputadorvinhacomum

manualqueexplicavacomoseriapossível programá-lo,ou seja,escrever nalinguagemqueele

poderiaentender. E, pelaausênciadesoftwaresprontos,umadasmaioresdiversõeseracopiar

osexemplosdomanuale tentarmodi�cá-los.

7ComputadorbaseadonoprocessadorZ80de3,58Mhz ecom64KB demem�ria. Detalhesemhttp://www.old-
computers.com/MUSEUM/computer.asp?c=832.
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Em 1993,tive acessoa um computador4868, com o qual comeceium aprendizadomais

dedicado,já conseguindodesenvolverprogramasdecomputador, aindaquelúdicos.

Porvoltade1996,tiveacessoà internetpelaprimeiravez.JáprogramavaemTurboPascal

eemDelphi9, chegandoacriar jogoseducativosepequenosaplicativospro�ssionalmente.

Em 1997,tive contatocomo Linux pelaprimeiravez,masapenascomousuário,quando

comeceia ler documentaçõessobreprogramaçãodecomputadoresutilizandoa linguagemC e

comeceia utilizar bibliotecasparafazercoisasabsolutamentelúdicas(programasgrá�cos que

faziamanimaçõesnatela).

No anoseguinte,comeceia trabalhare a efetivamentedesenvolver programasde compu-

tadorquefaziammaisdo quejogarcartasou mostraroselementosdatabelaperiódica.Agora

elesbloqueavamo acessode todososusuáriosde um provedordeacessoà internetde forma

acidental.

Até entãoeu era um programadorisoladoqueutilizava o Linux, masem 1999comecei

a trabalharem um projetomaior e entãome envolvi com a “ComunidadeSoftwareLivre”10.

Especialmentea“ComunidadePerl” (comaqualcomeceiacontribuir porvoltadomesmoano)

ea “ComunidadeDebian”(comaqualcomeceiameenvolverno anoseguinte).

Entre2000e 2003me aproximeigradualmentedessas“Comunidades”atéqueem 2004,

passeia sermembroo�cial da Debian,participeida debconf4– quintaconferênciaanualda

Debian11 – e participeido V FISL – FórumInternacionaldeSoftwareLivre – ondeseestabe-

leceramlaçosefetivostantocoma Debian,quantocomosPerlMongers(Mongesdo Perl)do

Brasil.

Ainda em2003,tambémmeaproximeidadebian-cequenaépocaeraum pequenogrupo

depessoasqueutilizavamlinux emFortalezae, nosúltimosanos,essacomunidadesetornou

umareferêncianacomunidadeSoftwareLivrelocal. Em2005fui aoVI FISL,agoracompatro-

cíniodeumcolegada“ComunidadePerl” (patrocíniopessoal,nãodaempresa)ondeapresentei

palestrase rea�rmei novamenteoslaçoscomessasduas“Comunidades”.

8486foi o segundoprocessadorcompat
vel coma maioriadoscomputadoresproduzidosat� 2006.Compoder
deprocessamentoentre30e50Mhz e mem�ria entre4 e 16MB. Oscomputadoresdom�sticosde2006chegama
2500Mhz (2.5Ghz)e podemterat� 4096MB (4GB)demem�ria.

9O Turbo Pascalfoi um produtoda Borlandqueteve um grandesucessono meio acad�micopelasuaseme-
lhan�a entrea estruturado programae a estruturadafala,utilizandopalavrascomobegin e end, ondelinguagens
comoo C utilizavam{ e }. O Delphi foi o produtoda Borlandqueseseguiu aoTurbo Pascale teve um grande
sucessoentreos programadoresautônomose pequenasf�bricas de softwareao criar o conceitode RAD (Rapid
ApplicationDevelopment),ondeo programdorpodedesenhara teladeumaformaintuitiva.

10O termocomunidade� utilizadopelospr�prios pesquisados,por issoo utilizarei explicitamente.Seriatema
paraoutrapesquisaa maneiracomopodemosentendero conceitodecomunidadea partir dessecampo.

11Todoprogramadorcome�aa contara partirdo0
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Em 2002,ingresseino cursodeCiênciasSociais,ondemeenvolvi como MovimentoEs-

tudantil. Em 2004decidimeengajarnessetemaparao trabalhode �nal decurso,poismevi

surpreendidopelaformacomoaComunidadeSoftwareLivreconsegueefetivamentemobilizar

umaquantidadeconsiderável depessoas,enquantonós– “os politizados”– nosperdíamosnas

tentativasdeconseguir quorumparaumaassembléiadeestudantes.

Do queestarei tratando

A “ComunidadeSoftwareLivre” apresentaumaformacompletamentenova deseorgani-

zar. Utilizando a analogiade Raymond(2001),enquantoasgrandesempresasseorganizam

comoumacatedral,comtodasassuashierarquias,a“ComunidadeSoftwareLivre” seorganiza

comoumbazar, ondetodospodemdialogar, trocaregerenciaro seutrabalho.A capacidadede

gerenciamentodessa“comunidade”permitea existênciae a manutençãodegrandes“comuni-

dades”especí�cascomoa Debian,quecontacommaisde1500membroso�ciais espalhados

pelomundointeiro,emboraconcentradosnosEUA eEuropa,alémdeumnúmeromuitomaior

decontribuidoresnãoo�ciais12.

PretendonestetrabalhomeconcentrarnaDebian,poiscomodisseColeman(2003),a De-

bianincorporaregras,valoresemecanismosdecontroleda“ComunidadeSoftwareLivre” como

umtodo,alémdeterumaposiçãobastanteclarasobreaquestãodapropriedadeintelectual.Ou-

tro motivo quefazcomqueessapesquisaseconcentrenaDebian(alémdaminha�liação) é o

fatodequeestacomunidadepossuiquasetodososseuscanaisdecomunicaçãopúblicos.Por

seremvirtuais, asdiscussões,técnicasou não,sãofeitasem suamaioriadentrode umadas

váriaslistasdediscussãoe todoo seuhistóricoestádisponível pelomenosapartir de199513.

Massemdúvidao quemaismeintriganessa“comunidade”éo fatodeelarecusara forma

democráticade gestão,auto-entitulando-semeritocrática.Isto signi�ca quea decisãosobrea

implementaçãoou nãode determinadasidéias,sobrea aceitaçãoou nãode determinadare-

clamaçãonãoserábaseadana decisãoda maioria,massim no quantoa pessoaquefala,ou a

idéiaquesepropõeestãolegitimadasperanteo grupo.A questãoé queo termomeritocraciaé

insu�cienteparaespeci�carasregrasdefuncionamentodessacomunidade.Meritocraciapres-

supõemérito,masfalta respondero queé consideradomérito,comoalguémou algumaidéia

podeganharo espaçonecessárioparaseefetivarperanteo grupo?E comoelapodeperdereste

espaço?

12Estas informa�	es podem ser obtidas em: http://www.debian.org/devel/people e
http://www.debian.org/devel/developers.loc

13As listasdadebian,bemcomoseushist�ricos podemseracessadasemhttp://lists.debian.org/
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O que pretendopesquisarsãojustamenteos mecanismosnão formais de gestãoutiliza-

dospelosmembrosda Debian,comosãoavaliadosos méritose os errosdosmembrosdessa

comunidade;comoavozdedeterminadaspessoaspodeganharumsigni�cado especial.

Paraisso,inspiradoemFoucault(2004)quenosfazperceberqueo poderseimprimemuito

maisnasmicro-relaçõesdoquenasinstituiçõesformais.TambéminspiradoemSahlins(1990),

quemostraque,em eventos,os indivíduosa�rmam, rea�rmam e reinterpretamseusvalores,

irei me focaremumasituaçãodecon�ito denominada�amewar14 e buscarentendero quese

a�rmou emtermosdevaloresnesseevento.

14Flamewar � o nomedado,no contexto de listasde discuss�o,� situa��o de con¯ito ondeum determinado
assuntogeraumn�mero n�o usualdemensagenspossivelmentecomânimosalterados.
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1 Pequenahistória

Umavezqueestetemapodeestarfora do universodemuitosdospossíveis leitoresdeste

texto, julgo necessáriofazerumabreve explanaçãosobreo temaparaajudarna compreensão

dasquestõesquevou levantaraolongodaMonogra�a. O texto dasecçãoaseguir éo resultado

dessatentativa.

Computadoresexistemhámuito tempo– entendendocomputadoraquino seusentidoes-

trito, ou seja,aquilo quecomputa– peloqueconsta,o ábacoé o maisantigo. Jánosséculos

XIX e XX, máquinasmecânicascomeçama a setornarmaiscomuns. Uma dasquecausou

muito impactofoi o tearmecânico,queexecutavapadrõesdetecidoapartir decartõesperfura-

dos.Outra,quemuitosjá devemtervisto, foi amáquinaregistradoramecânica,quefuncionava

comumamanivelalateral.

A característicacomuma essasmáquinasé a especialidade.Sãomáquinasdesenvolvidas

paraumúnico�m, seusmecanismosjamaispermitiriamqueelasdesenvolvessemqualquerou-

traatividade.O cenáriocomeçouamudarcomo adventodaválvula,do transistorepor �m, do

circuito integrado(o famosochip)1. A principalmudançaé queessescomponentespermitiram

a criaçãode uma“memória” na qualo própriocomputadorpoderiatantoler quantoescrever,

o quepossibilitouqueessesequipamentospudessemsetornarmais“genéricos”.O queantes

eraumacaracterísticadaconstituiçãofísicadamáquina,passouaserindeterminado,ou seja,a

máquina,apartirdaí,poderiaexecutarqualqueratividadeparaaqualelafosseprogramada.

O softwarecomeçaaexistir enquantorealidadenessemomento(elejá havia sidoidealizado

muito antes).Vamospensarum poucosobreo contexto dessaépoca:oscomputadoresnessa

épocapodiamocuparandaresde um prédio, o custode aquisiçãoera proibitivo paraquase

todasasinstituições,semfalardocustodemanutenção2. Quandosecompravaumcomputador

1O Circuito Integrado� umape�a desil
cio onde� impressoumcircuitocomplexo deformaintegrada.Micro-
processadoress�o exemplosdecircuito integrado.

2Um fatocurioso:Um defeitoemumprogramadecomputadorhojerecebea denomina��odeªbugº,conta-se
queissosurgiu quandoo Eniac(o primeirocomputadoreletrônico)estava fazendoc�lculos erradose sedescobriu
queo problemaeraum inseto(em ingl�s, bug) queestava causandoo problemaao fecharum curto-circuitoem
umapartedocomputador.
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eranecessáriocontratarumaequipede pessoasquesoubessemprogramá-loparaa atividade

esperada.

O softwarenãoeraconcebidocomopropriedade.Pode-sedizer queeraum “mal neces-

sário” parapossibilitara realizaçãodasatividades.O custodo equipamentoeramuito alto, o

conjuntode pessoasquedominavamastécnicaseramuito pequeno,de forma queessecusto

nãoeravisto comoumaoportunidade.Ao mesmotempo,asredesdecomputadorescomeça-

vamasedesenvolvereospro�ssionaisquetrabalhavamnaprogramaçãodessescomputadores,

oshackers3, compartilhavamoscódigos-fonte4 semrestrição.

Na décadade70, o barateamentodo circuito integradopossibilitouo desenvolvimentode

computadoresquese tornarampequenoso su�ciente parase ter em casae baratoso su�ci-

enteparaquemaispessoaspudessemadquirir. O custodaquele“mal necessário”deixoude

serdesprezível em comparaçãocom o preçodo equipamento,o quepromove o processode

transformaçãodo softwareempatrimôniointelectual– emmercadoria– como surgimentode

empresas,dentreelasaMicrosoft,queproduziamapenaso software.

Um eventomarcouesseprocesso:Bill Gates5 enviou umacartaaberta(anexo A) naqual

ele dizia quesoftwarespro�ssionaisprecisariamde investimentoe quesó seriapossível seo

softwarefossetratadocomomercadoria.A questãoé quea Micro-soft6 fez um investimento

emum produtodesoftwaree teve um retornomuito baixo,poiso softwareeracompartilhado

entreos hobbystas, quenãopagavam os royalties. Até então,asempresasde softwareeram

empresasde serviços,e desenvolviam sistemassobencomenda.A possibilidadede vendero

softwarecomoum produto,um pacote,começaa setornarmaisevidentedo meioparao �nal

dadécadade70. O início dadécadade80éentãomarcadaporumacirramentodaslicençasde

usoedosNDAs (non-disclosureagreement- termodeprivacidade).

Um novo modelode negóciosbaseadoem um novo signi�cado paraumacategoria pré-

existentesemostranãosóviável, comotambémbastantelucrativo. A Microsoftcresceapassos

largose diversasoutrasempresassurgemsobreo mesmoparadigma.As leis decopyright7 são

a basedessenovo setornaáreadacomputação.Aquilo queanteserasimplesmentecomparti-

lhado,agorasetransformava emmercadoria,setornoualvo de interessedeum mercado,que

3Hackern�o deveserentendidoaquicomoapessoaqueinvadesistemas,massimplesmentecomoapessoaque
saberesolver problemasdeprograma��o decomputadores.Comovisto emumacamisa:ªHack:A non-obvious
solutionto aninterestingproblemº± ªHack:Umasolu��o n�o �b via paraumproblemainteressanteº

4O c�digo-fonte � o programaemumalinguagemcompreens
vel pelohacker, antesdesercompilado,ouseja,
transformadoemc�digo dem�quina,a �nica linguagemqueo computadorentende

5S�cio fundadordaMicrosoft, tornou-seo homemmaisrico domundonad�cadade90
6A empresaoriginalmentesechamavaassim,foi renomeadaposteriormente
7Porde®ni��o, namaioriadospa
ses,softwarerecebeo mesmotratamentodelivrose outrasprodu�	es art
s-

ticas.A lei dodireitoautoral,por padr�o,pro
beo usu�rio decopiaraquelaobra.
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passoua regular a circulaçãodo software. Mas, parafraseandoSahlins(1990),comoquanto

maisascoisasmudam,maistudo�ca namesma,o novo modelonãoatropelouo pré-existente.

Osatoresenvolvidosreinterpretaramosseusprópriosconceitos,incorporandoosnovoselemen-

tos. As leis decopyright, queeramosmaioresinimigos da“ComunidadeHacker”, passaram

a serasmaioresarmasdaquelaqueseriaa “ComunidadeSoftwareLivre”. Issosedeucoma

criaçãodo projetoGNU8 em1983(vejao anexo B) ea criaçãoda“FreeSoftwareFoundation”

(FundaçãoSoftwareLivre– FSF)algumtempodepois.RichardStallman,fundadordo projeto

GNU, de�niu as4 liberdadesdesoftware9:

* A liberdadedeexecutaro programa,paraqualquerprop�sito (liberdadeno.
0)
* A liberdadedeestudarcomoo programafunciona,e adapt�-loparaassuas
necessidades(liberdadeno. 1). Acesoaoc�digo-fonte � umpr�-requisitopara
estaliberdade.
* A liberdadede redistribuir c�pias de modo quevoc� possaajudarao seu
pr�ximo (liberdadeno. 2).
* A liberdadedeaperfei�oaro programa,e liberarosseusaperfei�oamentos,
de modoque todaa comunidadesebene®cie(liberdadeno. 3). Acessoao
c�digo-fonte � umpr�-requisitoparaestaliberdade.

É precisoesclareceraquium pontofundamental.“SoftwareLivre é umaquestãodeliber-

dade,nãodepreço”10. Issosignicaquenãoestáaquisenegandoa possibilidadede trabalhar

comercialmentecomSoftwareLivre,e muito pelocontrário,é atravésdavendade�tas como

GNU Emacs11 queaFSFsemantevenoprimeiromomento.De formaqueo queestáemques-

tão é que,umavez quevocêtenhaacessoao software– sejacomprandoa �ta, sejapagando

mensalmenteparapoderbaixarou o aindaobtendogratuitamentepelaInternet– vocêteráas

suasliberdadesemrelaçãoaosoftwarerespeitadas.

Gostariade trazerumareferênciaclaraà essadiscussão:um texto de ThomasJefferson

chamado“Selling winewithout bottles”– “Vendendovinhosemgarrafas”

If naturehasmadeany onething lesssusceptiblethanothersof exclusive pro-
perty, it is thethinkingpowercalledanidea,whichanindividualmayexclusi-
vely possessit aslongashekeepsit to himself;but themomentit is divulged,
it forcesitself into thepossessionof everyone(...). Its peculiarcharacter, too,
is thatno onepossessesthe less. (...) Inventionsthencannot,in nature,be a
subjectof property.
[TRADUÇÃ O:Seanaturezafezalgumacoisamenossuscet�vel doqueoutras

 propriedadeexclusiva, ela � o poderde pensarchamadode id�ia, queum

8GNU � umasiglarecursiva,ou seja,� umasiglaquecont�m a pr�pria siglano seusigni®cado.A siglaGNU
signi®ca:ªGNUN�o � UNIXº.

9Essade®ni��o podeserencontradaem:http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.pt.html
10Estetrechopodeserencontradojunto comas4 de®ni�	es.
11O GNU Emacs� umsoftwaredeedi��o detexto utilizadopor programadores
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indiv�duopodepossuirexclusivamente,desdequeeleamantenhaparasi; mas
no momentoqueela � divulgada,ela for�a-senapossedetodos(...). Suaca-
racter�sticapeculiar, tamb�m, � queningu�m apossuir�menos.(...) Inven�	es
ent�o n�o podem,pornatureza,sersujeitasdepropriedade.]

O problemaé queo mercadoda produçãointelectualatéentãobaseava a suasustentabi-

lidadenamateriabilidadedo meio,ou seja,um livro é um objetofísico, e considerandoquea

fotocópiaé recente,vocênãotinhameiosde duplicá-lo,de forma queo mercadoeditorial se

sustentanavendado objetomaterial– asgarrafas.O problemaqueo mercadodesoftwareco-

locaéqueo software,muitocedo,deixoudematerializar-seobrigatoriamente,vocêpodeobter

umprogramadecomputadorsemqueeletenhasematerializadoemmomentoalgum,deforma

queo softwareé unicamentea produçãointelectual– o vinho. Nãoqueesseproblemanãose

colocasseantes,masa possibilidadede, por exemplo,utilizar um mesmodiscode instalação

parainstalarem quantasmáquinasfossepossível já secolocava desdeo princípio. De forma

queoscontratosdelicençadeusodo softwareproprietárioprecisaramir alémdo quetradicio-

nalmenteseaplicava pelasleis dedireito deautor. Paracontrolara circulaçãodo softwarenão

maisbastava controlara circulaçãodasuamaterialização– atéporquenemsempreelaexistia

– oscontratosdelicençadesoftwareproprietárioestabeleceramrestriçõesmuito maisseveras.

Fazendonovamentea analogiacomo mercadoeditorial,essasrestriçõesenvolvemalgocomo

nãopermitir queduaspessoasleiamo mesmolivro – vocênãopodeinstalarum softwareque

vocêcomprouemduasmáquinasdiferentes.

Comoeuhavia dito antes,asleisdecopyright, assimcomofundamentaramo softwarepro-

prietário,tambémfundamentaramo (a partir deentão)“SoftwareLivre”. A principalarmado

projetoGNU é um contratodeLicença,quediz expressamentequevocêpodeutilizar, estudar,

alterare distribuir semnenhumarestrição,ou melhor, quasenenhuma.A GPL(GeneralPublic

License,principalcontratodelicençaparasoftwarelivre)exigequecasovocêcrieumsoftware

derivadodeumsoftwarelicenciadosoba GPL,o seusoftwaredevetambémserlicenciadosob

a GPL. Ou seja,a lei de copyright protege o software livre paraquealguémnãoutilize um

softwarelivrecomobaseparacriar umsoftwareproprietário.

Seanteso softwareerasimplesmentecompartilhadoentrea comunidadehacker, suares-

signi�cação pelo mercadofez com que os atoresprecisassemreinterpretare rea�rmar seus

conceitos– “o indivíduoé senhordeseusconceitos”(SAHLINS, 1990)– deformaquea liber-

dadedecompartilhara produçãointelectualcomos“seusvizinhos”, queanteseraalgotácito,

precisousera�rmadaexplicitamente.Algo queantesnãoeraregulado,precisouutilizar osme-

canismosquetentaramnegá-loparaa�rmá-lo. Seo controledacirculaçãodessaproduçãose

fundamentouem contratosde licençade uso,a a�rmaçãoda liberdadede circulaçãotambém
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precisouser.

Entre 1984 e 1991, o projeto GNU se desenvolveu muito bem, enquantoo mercadodo

softwareproprietáriocresciadeformaexponencial,atéqueem1991,LinusTorvalds,motivado

pela insatisfaçãocom o MINIX 12, criou e disponibilizouo início daquiloquesetornariaum

dosmaioresprojetodacomunidade,o Linux.

O Linux surgiu no momentoem queo projetoGNU já tinha desenvolvido um conjunto

grandedeferramentasnecessáriasparao usodeumcomputador. Paradeixarclaro:Um Sistema

Operacionalécompostodeumconjuntodesoftwares,incluindoasferramentasnecessáriaspara

arealizaçãodediversasatividades.Um dessessoftwareséo Kernel,queéo núcleodosistema,

ou seja,é sobreele que todasas outrasaplicaçõessãoexecutadas.O Linux é um Kernel,

quandoelesurgiu o conjuntoquecompõejunto comeleo sistemaoperacionaljá existia, fruto

do projeto GNU, isso signi�ca que o Linux era a peçaque faltava paraque pudesseexistir

um SistemaOperacionalcompletamentebaseadoem SoftwareLivre. Por pedidode Richard

Stallman,LinusTorvaldslicenciouo Linux utilizandoa GPL.

Comaexpansãodainternet,o SoftwareLivrecomeçouaterumcrescimentomaisacelerado

e em1993,Ian Murdockanuncioua Debian13 (vejao anexo C), quesepropunhaa organizara

distribuiçãodo Linux. Suasmotivaçõesestavambasicamenteligadasà suainsatisfaçãocoma

SLS14.

De 1993atéhoje, o Movimento15 SoftwareLivre vem crescendode forma considerável,

hojejá estáatingindoosusuárioscomunse nãomaisapenasosa�ccionadospor tecnologia.A

questãoda propriedadeintelectualseexpandiu,e setornouaindamaisclaro quea questãoé

muito menostécnicado quesepodiapensar. A questãoé sobrequalsociedadenósqueremos.

SeéasociedadedosmonopóliosintelectuaisdaMicrosoft,daMonsanto,daBayer, ouseéuma

sociedadebaseadanaprestaçãodeserviçoseno livreacessoaoconhecimento.

12SistemaOperacionalcriadopor Andrew Tanembaumcomoferramentadid�tica
13Outro fatocurioso� a origemdo nomeDebian,quevemda jun��o do nomeDebracomo nomeIan. Debra

eraamulherdeIanna�poca dosurgimentodaDebian.
14SLS foi uma distribui��o do Linux criada em 1992. Mais detalhes em:

http://en.wikipedia.org/wiki/SLS_Linux
15O termoªMovimentoºtamb�m � utilizado pelospesquisadoscomoum sinônimo� ªComunidadeSoftware

Livreºcomoumtodo.
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2 UmaEtnogra�a doVirtual

2.1 SociabilidadeVirtual

A tradiçãoda Cibernéticafundamentouum relativo “f atalismo” em torno da questãoda

sociabilidade.A idéiadeum futuro arti�cial fundadono eletrônicoe no robóticocolocava em

questãoaprópriaidéiadehumanidade,denaturalidade.

As m�quinasdo ®nal do s�culo XX tornaramcompletamenteamb�guaa dife-
ren�a entreo naturale o arti®cial, entrea mentee o corpo,entreaquilo que
se autocriae aquilo que � externamentecriado, podendo-sedizer o mesmo
de muitasoutrasdistin�	es quesecostumavam aplicaraosorganismose 
s
m�quinas. Nossasm�quinass�o perturbadoramentevivase n�s mesmosas-
sustadoramenteinertes(HARAWAY, 2000,p. 46).

Nestetrechoseexprimeo pavor quesecriounoinício dadécadade90sobreapossibilidade

determosum futuro ondenãomaispoderíamosdistinguiro naturaldo arti�cial. O problema–

noquediz respeitoaessapesquisa– seiniciou quandoforamescolhidosostermosdaCiberné-

ticapararepresentarosnovosconceitoscriadospelaInternet.Apesardeganharemefetivamente

novossentidos,o fatalismodacibernéticapropagou-separaessenovo campo.Apesardea Ci-

bernéticatratardeoutrotema,o imaginárioemtornodosseustermossereproduz.

(...) podemos,por exemplo, entenderque o consensosocial acercado que
� correioeletr�nico (e-mail) est� dentrodoslimites de signi®ca�	es de "ele-
tr�nico"e "correio"(electronice mail), sobreos quais j� havia um consenso
social.O mesmoocorrecomciberespa�o(cyberneticsspace)ouciborgue(cy-
berneticsorganism).S�o exemplosondeostermosquesintetizamo discurso
t�cnico-cient�®co("e"deelectronicou "cyber"decybernetics)adquiremnovas
conota�	es e engendramsigni®cadosin�ditos na suaconjun��o com antigos
signi®cantes(mail, space,organism),projetandoo sistemaantigodeinterpre-
ta��o darealidadesobnovasformas,dentrodasdadaspossibilidadeshist�ricas
e culturaisde signi®ca��o. O quecomumentetem sechamadode "cibercul-
tura"� uma respostapositiva da cultura na cria��o de uma "nova ordemdo
real"frenteaosnovos contextos pr�ticos quedesa®amascategoriastradicio-
naisdeinterpreta��o darealidade.
Osrob�s e computadoress�o antigospersonagensdo nossoimagin�rio e, de
certaforma,maisantigosqueapr�pria cibern�tica.Mash� entreo homemde
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latamecanizadoe o corpohumano,ou entreumam�quina decalcularprogra-
m�vel 
 v�lvula eamentehumana,descontinuidadesgigantescas,detal forma
queelesdi®cilmentepassamderepresenta�	escaricaturadasdo homem,che-
gando,emmuitoscasos,a rea®rmara oposi��o dascategoriasqueseparamo
humanodam�quina (KIM , 2004).

Essaressigni�caçãonãoeliminou os traçosanterioresdo termo,e nãoeliminou o imagi-

nárioqueexistia ao redordessetema,levandomuitosa fazerema relaçãoentrea Internete o

mundoarti�cial deBladeRunner1. Tenhonestetrabalhoumacompreensãomaisclaradecon-

siderara internetummeiodecomunicaçãoacimadequalquercoisa,ummeiocomferramentais

novos, permitindoa criaçãode espaçosvirtuais (no sentidode Levy (1999)),abrindonovos

horizontesparapensarmosasociabilidadenarede.

Sigo o caminhode outraspesquisas,ao entenderquea virtualidadenãonecessariamente

arti�cializa asrelaçõesdesociabilidade.Querotrazeraquialgumasdessaspesquisas:

Percebe-seque uma ciberantropologia,da forma como est� esbo�adaaqui,
apoia-seemintentementena interpreta��o dosfen�menoscomunicativos que
selhe apresentamenquantodado.A complexidadee interrelacionamentodos
fatoresenvolvidoss�o muitograndesparapermitir umaexplica��o emtermos
de origensou paraumabuscado meio no qual seorigina a estruturab�sica
daperformancecomunicativa ciberespacial.O queo trabalhodecampopode
proporcionar(e,efetivamente,o faz)s�o evid�nciasdaexist�ncia deumaestru-
turacomunicacionalquesubjaz
s diferen�asocasionadaspelaespeci®cidade
decadameio.É evidentequeestasestruturastamb�msofremin¯u�ncia e inte-
ragemcomasestruturasutilizadasnavida "off-line"de gruposurbanos,o que
tornao temaaindamaiscomplexo e, por consequ�ncia,fascinante(GUIMA-
RAES, 1998).

Da mesmaformaquenosaglomeradosurbanoscontempor�neos,ondeo uso
de um mesmoaparatourban�sticon�o determinanecessariamenteo perten-
cimentoa umaprov�ncia de signi®cado,tamb�m no Ciberespa�oasrela�	es
sociaisquedeterminamumdeterminadogrupon�o s�o necessariamenteefeti-
vadasdentrodeum mesmocontexto. A din�mica socialno Ciberespa�ocria
espa�ossimb�licos de sociabilidadequetranscendemo que� proporcionado
pelasplataformas. O social se mesclacom o t�cnico de tal forma que ori-
entaro recortedo objetodeestudoapenaspeloqueo t�cnico apresentaseria
ine®ciente(GUIMARAES, 1999).

Ao constituirum espa�ode sociabilidade,o cyberspacegeraformasde rela-
�	es sociaiscom c�digos e estruturaspr�prias n�o necessariamentein�ditos

1O Filme BladeRunnerreproduz,no seurealismofant�stico, todaa inseguran�asobrea possiblidadede um
mundoonden�o maisseriaposs
vel distinguiro humanodon�o humano
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mas,umaadapta��o de formasconhecidasde sociabilidade
s condi�	es de
tempoe espa�ovirtuais. A an�lise demensagenscirculantesemlistaseletr�-
nicasdediscuss�oacad�micas,buscouveri®cardequeformased� a intera��o
entreseususu�riosecomoestesest�o tecendoidentidadeseconsolidandoco-
munidadesatrav�s daspossibilidadesde comunica��o, express�ocultural e
desociabilidadeengendradasnaInternet.A formapelaqualosusu�rios per-
cebemo espa�o,participamda intera��o e seapropriamda lista evidenciam
a exist�ncia de umaciberculturaquepossibilitaa intera��o entreos usu�rios
nesteespa�oe inauguraumanovarela��o comatecnologia(MÁXIMO , 2000).

Pesquisandoasociabilidademediadapor computadore realizadavia Internet,
a partir de chatde comunica��o, percebiumas�rie de quest	es. A principal
delastalvezsejao estreitamentodasdimens	eson e off-line, quemarcaa vi-
v�ncia dos internautas.O chatadquireo statusde lugar, comose fosseum
entretantosoutrospontosdeencontrodacidade.A viv�ncia do indiv�duo no
ciberespa�o� t�o dram�tica, emotiva e complexa quantoa intera��o facea
face.Al�m disso,a pr�pria intera��o facea face� desejadapelosinternautas.
Em todoo momento®cou claraumapropens�oqueelest�m de interagirem,
a partir do encontrovirtual emchat,facea faceemum segundomomento.E
essan�o � umaquest�oquedeva sernaturalizadae deixadadelado.Seexiste
narepresenta��osimb�lica dosinternautasumaaproxima��o entremodoson
eoff-line deviv�ncia, eumabusca,via Internet,doencontropessoal(compar-
tilhandoterrit�rios da cidade),ent�o algumacoisaocorrediferentementedo
at� ent�o pregadoporalgunspesquisadoresdo tema.(DORNELLES, 2004)

Acreditoqueestamosaprendendoquea virtualidadenãomodi�ca a naturezadasrelações

sociais,apenascria novosmeios(no sentidodemediação)paraqueessasrelaçõesaconteçam.

A princípioo encontrofísico eranecessário,o telefonepossibilitouo contatodeum paraum à

distância,o rádioeatelevisãodeumparamuitos,maso queaInternettrouxedeformaconcreta

foi apossibilidadedacomunicaçãoefetivademuitosparamuitos.

O queeraassustadorparaaquelesquepensavam a socializaçãobaseadano virtual eraa

questãodequesepoderia“�ngir” serquemsegostariaser, queseriapossível estabelecerrela-

çõesondenãomaissereconheceriao humano.Foi nestesentidoqueacibernéticafezaconexão

entrehomememáquina.

No entanto,no mundovirtual (quenãoé desconectadodo nossotempo-espaço),a�rma-

çõesde identidadeocorremdamesmaforma,sejanadelimitaçãodegruposvirtuais ligadosa

gruposregionais(comono casodapesquisacitadaacima),sejapor outroselementosidenti�-

cadores,comoporexemploo gênero2, áreadeatuaçãopro�ssionalousimplesmenteapartirda

constânciaemummesmoespaçovirtual.

2Notavelmentenessepontoo projetodebian-womenmerecedestaque.



24

Levy (1999)já explica queo virtual nãodeve serentendidocomoopostoao real. Virtual

seopõea atual,ou seja,é algo quenãoestáno mesmotempo-espaçoem quenósvivemos.

Porexemplo,o espaçovirtual permitequeeu,aomesmotempoemqueestou�sicamenteem

Fortaleza,possame comunicare interagir, por meio do computadore outrosequipamentos

midiáticoscompessoasqueestejamnosoutros5 continentes,no quesecaracterizacomouma

reuniãovirtual. Emboranão possamosdizer que exista um encontroface-a-faceno sentido

estrito,(GOFFMAN, 1974),tereia oportunidadedemostrarqueaindaassimé possível “perder

a face”(sećcão4.1).

Espaçosvirtuais, assimcomoos espaçosnãovirtuais, podemser territorializadose ritu-

alizados.Na Debian,por exemplo,existemespaçoscomoa debian-privatee a debian-devel-

announce.A debian-privatesóé frequentadapor membroso�ciais dacomunidade.A debian-

devel-announceé um espaçoextremamenteritualizado,ondeapenasinformaçõesrealmente

relevantesparao conjuntodevem circular e ainda,paraqueuma mensagemnessalista seja

submetida,o desenvolvedorprecisaenviar com a suaassinaturadigital na mensagem,o que

atestade�niti vamentequefoi elequemsubmeteu.Todososmembrosdacomunidadeirão ler

asmensagensdessalista, dessaforma,a mensagememgeralé revisadapor pelomenosmais

duaspessoasantesdeserenviada.

Tambémprecisodestacarum fatorelevante:a vida pro�ssionaldemuitasdaspessoasen-

volvidasnessacomunidadeseconsolidaa partir dasuaparticipaçãonascomunidadesvirtuais,

a suavida públicasede�ne em grandeparteatravésda Internet. Há um interesse,por parte

demuitaspessoasemter a suaidentidadeatualligadaà suaidentidadevirtual. Issoenvolve a

divulgaçãopúblicado verdadeironomedapessoa,por exemplo. No casodaDebian,empar-

ticular, issotem umacarga aindamaior. Exige-seum processorigorosode validaçãoentrea

“identidadevirtual” ea “identidadeatual”3 tornandoimprescindível o encontroface-a-face.

2.2 Express�oIndi vidual no Virtual

SeGeertz(2001)já noslembraa importânciadesabermosdiferenciaruma“piscadelama-

rota”, éporquereconhecidamentedamosumaimportânciaconsiderável aocorpo,à linguagem

do corpo,aousodo corpocomoa�rmaçãode identidade4 e deexpressãodesigni�cados. En-

tão comopensarem etnogra�aseaspessoasnãopodemmaisutilizar o próprio corpona sua

3O processosed� pelaassinaturarec
procada chave eletrônica.A pesquisade Coleman(2003)abordaesse
processo,queexplico brevementenasec��o 3.5.1.

4Um fatorelevante:Existeumconjuntodepessoasquet�m o s
mbolodaDebiantatuadonocorpo,eumgrande
conjuntodepessoasutiliza adesivosnoscomputadores,camisetas,pinseoutrosadere�os.
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comunicaçãocotidina,senamaioriadasvezeselesnãoseconhecempessoalmente?

Umavezqueno mundovirtual o corponãopodemaisserutilizadocomomeiodecomu-

nicação,outrasformassãoencontradasparatrazerriquezadesentidoàsfalas.E mesmoquese

pudesseutilizá-lo, hoje já seestabeleceuumaformacomplexa de comunicaçãoquenãoseria

possível de serepresentarcom voz ou mesmocom vídeo. A simplicidadedo texto permitiu

quea habilidadedeutilizar aslistasdediscussãosedesenvolvessecomcaracterísticasquenão

seriampossíveisnainteraçãoface-a-face.

Poderparticiparde uma discussãocom muitaspessoaspermitindoque os seushorários

sejamescolhidosindividualmenteou transformaradiscussãoemumrizomaondeoutrostemas

sãotrazidos,semqueissoatrapalheadiscussãoprincipalsãocoisasqueo encontroface-a-face

nãopermitiria.É claroquecompartilhardessesmeiosdecomunicaçãoexigeo desenvolvimento

de habilidadesespecí�cas,a compreensãode um jargãolinguísticoespecí�co(quevai muito

alémdossmileys5), na tentativa de expressarmelhoro quesequerdizer, no tom quesequis

dizer.

Algunsexemplos:

*sigh* Suspiro.Normalmenteutilizadono sentidodesurpresacoma faltadecompreensãode

umapessoaemrelaçãoaumtema

</sarcasm> Referênciaà tecnologiaXML. Utilizado paradizer queo último trechoeraum

sarcasmo,masreconhecendoqueerasarcasmo,e por issopassandoa serhumor. Esse

formatoapareceparaoutrasexpressõestambém.

istoˆ Waquilo ou istoˆ Hˆ Hˆ Hˆ Haquilo Referênciastécnicas.A sequênciade caracteres“ˆ

W” signi�ca, por razõeshistóricas,apagara última palavra e a sequência“ˆ H” signi�ca

apagara última letra. Muito util parafazerpiadacom eufemismos.Por exemplo: “ele

é um muitoˆ Wˆ Wpoucoagressivo”, poderiaserlido como“ele é um pouco(um pouco

não,émuito) agressivo”.

ir onia A ironia às vezesè levadaao extremo paragarantirque todospercebamque é uma

ironia,umavezqueterquecorrigir umaironiamalcompreendidaseriaconstrangedor.

sarcasmo O sarcasmopodetambémserexageradoparagarantirquea acidezqueum olhar

poderiatransmitirnumacomunicaçãoface-a-facesejatransmitidoempalavras.

5Smileyss�o trocadilhoslingu
sticosfeitoscomalgunscaracteresparaexpressarsentimentos,comoporexem-
plo: :) , :( e :/
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Além disso,umconjuntodesiglas:

IMHO In My HumbleOpinion– Naminhahumildeopinião

IMPOV In My Pointof View – No meupontodevista

OTOH OnTheOtherHand– Poroutrolado

IAN AL I Am Not A Lawyer– Eu nãosouumadvogado

STFU ShutTheFuckUp – CalaaPorradessaBoca

RTFM ReadTheFuckingManual– LeiaaPorrado Manual

WTFM Write TheFuckingManual– EscrevaaPorradoManual

TINC ThereIs No Cabal– NãoexisteumCabal6

PITA Pain In TheArse– Péno saco

Fazpartesesejargãotambémo próprioformatodamensagemqueé escrita.Umaresposta

deumalinhacontendoumsarcasmoseguidode</sarcasm>ésimplesmenteumapiada.Jáuma

mensagemlonga,comváriosparágrafosnormalmenteindicaquea pessoaestá“comprandoa

briga” evai seguir decididamentenadiscussão.

Opróprioferramentaldisponívelparadarsuporteaessacomunicaçãodemonstraquedesenvolveu-

seumconjuntodehabilidadesetécnicasquedi�cilmente poderiamserrepresentadasnacomu-

nicaçãoface-a-face.A maneiracomoumadiscussãoévisualizada,porexemplo,permiteàquele

queacompanhaadiscussãoseguir paraqualquerponto,a qualquermomento(veja�gura 1).

Além depodervisualizara discussãocomoum todo,identi�candoquemestáparticipando

dodebate,seexisteumapessoapolarizandoadiscussão,seéumadiscussãoqueenvolveapenas

duaspessoas,quantotempopassaentrecadamensagemdentreoutrascoisas,emcadamensa-

gemdessadiscussão,o leitor podeencontrarasreferênciasde todaa discussãoabordadapor

eladentrodelamesma,organizadacomoumdiálogo(vejaa �gura 2).

2.3 A Etnogra®a

O queestácolocadoatéaqui nosmostraqueo mundovirtual é tão complexo quantoo

mundo“atual”, porqueeleétãorealquanto,compessoastãohumanasquanto.Senãopodemos

6Essasiglamereceriaumcap
tulos� paraela,masn�o � o focodessapesquisa.Coleman(2003)elaboroumais
sobreisso.
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Figura1: Formadevisualizaçãodeumadiscussão

Figura2: Formatodascitaçõesdemensagensanterioresàsquaisseestárespondendo
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ver uma “piscadela”,podemosperceberoutrasformasde expressãocom nuancesde outras

naturezas.

Numaetnogra�adovirtual fazem-secumprirtodasasexigênciascolocadasaqualqueroutra

etnogra�a. A observaçãoparticipanteaindaé o método,por excelência,paracompreenderum

gruposocial especí�co. Ainda é necessáriodominara linguagemdo grupo (no sentidodos

detalhesqueabordeianteriormente).No casodessapesquisa,poderiaatédizerquenãohouve

apenasumaobservaçãoparticipante,mastambémumaparticipaçãoobservante,umavezque

participava da comunidadeantesde serpesquisador, antesde convertero meuolhar paraas

questõesquemechamavamatenção.Oquepudeaprendernessatransiçãodesujeitopesquisável

parapesquisadorsujeitodaminhaprópriapesquisafoi o fatodequeapenasapartirdaconversão

doolharéqueeupudeefetivamente“observar” (nosentidoantropológicodo termo),equenão

adiantouapelaràminhamemóriaanterioraestaconversão,poisela,seletivamente,já entendeu

ascoisascomo olharqueeutinha.

É importantetambémsalientarquefoi fundamentalmenteimportanteparao bomdesenvol-

vimentodessapesquisao fatodeeuserparticipanteantesdeserobservador. Provavelmentenão

poderiater chegadoàsquestõesquelevantosenãotivesseamobilidadedentrodesse“campo”,

de forma queashabilidadesnessemeio de comunicaçãonão fossemum impecílio e queeu

pudesseobservarefetivamenteasquestõesrelevantesaessapesquisa.

O períododeobservaçãodessapesquisaduroualgoemtornodedoisanos,períodonoqual

comeceia me perguntarsobreos mecanismosde gestãoda Debian,e possoa�rmar quesem

esseperíodode observaçãoparticipantenãopoderiater chegadoa essacompreensãoquese

confundeentrecompreensãodepartipantee compreensãodeobservador. Mas,aocontráriode

Malinowski (1922),e talvezmuitomaispróximodeGeertz(2001),compreendoqueissoéuma

interpretaçãodaformacomoosparticipantes(no caso,envolvendoa mim mesmo)interpretam

acomunidade.

No �m dascontas,paraparticipantesexperientesda Debian,o resultadodessapesquisa

provavelmentepareceráóbvio, nocasodeeutersidoumpesquisadorbemsucedido.É possível

queeu levantealgumquestionamentoparao qualosparticipantesnãotenhamresposta,e não

tentareirespondê-los(senãojá estariana partedasobviedades).Mas seessaspessoasnãose

identi�caremnaquiloqueeudisser, provavelmenteeutereicometidoalgumerro.
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2.4 Instrumentaliza��o

Se paraum pesquisadorinteressadoem um fenômenodesenharo recortetemáticojá é

doloroso(nosentidodequererdarcontademaiscoisas),imagineo recortequeo pesquisadoré

obrigadoafazernainstrumentalizaçãodaetnogra�a,ouseja,naescrita.A realidadeécomplexa

demaisparacaberemumtexto,o recortefeito darealidadeduranteaobservaçãocontinuasendo

complexo demaisparacaberem um texto. Somosobrigadosà aguçara imaginaçãodo leitor

paraqueele tenhaumaidéia daquiloqueeu presenciei.Geertz(2002)destacaa questãodo

formatodo texto etnográ�co,datentativadefazero leitor sesentirlá.

O curiosoéquenocasoespecí�codessapesquisa,o “estarlá” temumsigni�cado conside-

ravelmentediferente.Nãoexisteum lugarondeeupossaarmara minhabarracaparaconviver

comos“nativos”, nãopoderiater a mesmasensaçãoqueMalinowski (1922)teveaochegarno

“campo”. Paraessapesquisa,então,o “trabalhode campo”aconteciade madrugadaquando

eu,sozinhoe aomesmotempoemcontatocomcentenasdepessoas,do quartodaminhacasa

participavadasociabilidadedessa“comunidade”.

Talvez,por isso,aoescrever, eunãosejatãoefetivo emfazero leitor se“sentir lá”, a não

serquemere�ra aoescritóriodeminhacasa.Nãopor queesselugarnãoexista,masporque

essacompreensãonova de espaço,quenãoestáligadaao espaçofísico e cuja representação

nãotentareproduziro espaçofísico, estádistantedaquiloquemuitospossíveis leitoresestão

habituados.

Entendoqueo texto antropológico,nessecaso,sendoo resultadodeumapesquisademais

de dois anos,nãopoderiaser, simplesmenteum relatodasobservações,nãopoderiaseruma

descrição.O texto antropológico,paramim, deve levar o leitor a perceberas questõesque

realmentejulguei relevantesaolongodaobservação.Nessesentidoelenãoassumeo papelde

“documentaro outro”, massimdenosmostraro queo atodepensarsobreo outropoderevelar

sobrenósmesmos.

Tentareilevantarquestõesmaisgeraissobrea Debian,buscandonos discursoso quese

diz sobrea gestão,posteriormenteutilizarei umaforma de ilustrar aspectosquejulguei mais

relevantesàsquestõesquecolocoequeforampercebidasaolongodesseperíododeobservação.

Buscoem um eventoa a�rmaçãode um conjuntode signi�cadosdessacomunidade,em um

con�ito umaforma de a�rmaçãodosmecanismosde controlede forma queo leitor encontre

densamenteascaracterísticasquetentareiabordar.

A análisedesseeventoé feita propositadamentesobreum materialmuito particulare indi-

vidual. As generalizácõesqueeufaćonessetexto nãoseriamaceitas,masseo façoéporqueo
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casorelatadoemsi é apenasa formadeinstrumentalizaroselementosqueencontreiao longo

detodoo trabalhodecampo.
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3 O que� a Debian?

Paraosqueolhamdefora a Debiané umadistribuição1 do Linux, o quesigni�ca queela

é responsável por organizartodososprogramasde computadordo Linux, de forma que�que

maisfácil paraqueosusuáriosinstalem,utilizememantenhamumsistemaLinux funcionando.

Porém,mesmoolhandopor estelado,a Debiantemum grandediferencialem relaçãoàs

outrasdistribuições:elaé mantidapor um conjuntodevoluntáriose nãopor umaempresaou

por umapessoa.A Debiannãochega nemsequera serumapessoajurídica,emboraexistam

organizaçõesque olhem pelosseusinteressesem algunspaíses,mantendoem seunomeos

equipamentoseassinandocontratosdeprestaçãodeserviçocomprovedordeacessoà internet.

3.1 Constitui��o

Os processosformaisde decisãoda Debianestãotodosexplicitadosna constituição2, no

entanto,amesmanãodescreveobjetivosouvaloresdoprojeto,nemosmeiosqueo projetouti-

lizaráparaatingí-los.Descreve apenasosmecanismosformaisdedecisãoe quemtempoderes

detomaressasdecisões.

Emrelaçãoaodesenvolvedordeumaformaindividual,elaapenasa�rma:

3.1.Powers
[TRADUÇÃ O:3.1.Poderes]
An Individual Developermay
[TRADUÇÃ O:Um desenvolvedorindividual pode]
1. makeany technicalor nontechnicaldecisionwith regardto theirown work;
[TRADUÇÃ O:1. fazerqualquerdecis�ot�cnica oun�o-t�cnica emrela��o ao
seupr�prio trabalho;]
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3.3.Procedure
[TRADUÇÃ O:3.3.Procedimento]
Developersmaymake thisdecisionasthey see®t.

1Distribui��o � um termot�cnico utilizadopelospesquisados.
2Dispon
vel em:http://www.debian.org/devel/constitution



32

[TRADUÇÃ O:Desenvolvedorespodemtomar essasdecis	esda forma que
lhescouberem.]

É precisoreconhecerqueasregulaçõessobreo trabalhoindividual do desenvolvedorpor

parteda constituiçãosão,pelo menos,minimalistas. Mas a constituiçãoaindade�ne o que

sãoos “Documentosde Fundação”que estabelecemos valorese objetivos da Debian(vou

trabalharmelhoressaquestãonaseção3.9),alémdoComitêTécnico,o DebianProjectLeader

eo processodevotação.Tratareidosúltimosnaspróximasseções.

3.2 Comitê Técnico

O comitêtécnicoé a única“autoridade”quepodetomarumadecisãoquesesobreponhaà

decisãodo desenvolvedorindividual. Essecomitêsefundano respeitotécnicoqueaspessoas

queo compõemtêmporpartedosmembrosdo projeto.

No entanto,o comitêtécnicoé encaradocomo“última alternativa” quedeveserevitadaao

máximo,sendopreferidoo debateemlistasdediscussão.E essecomitêtemcomoorientação

buscarfavoreceraquelequeéo responsável pelosoftwarequegerouo objetodadisputa.

É importanteressaltarquenãoé apenasem termode discursoqueessecomitêé evitado.

Entreabril de 2002(datalimite do materialdisponível) e Julhode 2006houveramapenas4

consultas,sendoquea últimaaconteceuemjunhode2004.

3.3 DebianProject Leader

A constituiçãodaDebiande�ne:

The ProjectLeadershouldattemptto participatein discussionsamongstthe
Developersin ahelpfulwaywhichseeksto bringthediscussionto bearon the
key issuesat hand.TheProjectLeadershouldnot usetheLeadershipposition
to promotetheirown personalviews.
[TRADUÇÃ O:O DebianProjectLeaderdeve tentarparticiparemdiscuss	es
entreos Desenvolvedoresde uma maneirapositiva que busquetrazera dis-
cuss�oparaabordarasquest	eschaves. O ProjectLeadern�o deve utilizar a
posi��o delideran�aparapromover suaspr�prias opini	es.]

A existênciade umaposiçãode liderançanãodeve serautomaticamenteentendidacomo

umareproduçãodo sistemarepresentativo, por maisqueessapessoasejaescolhidaatravésde

umavotação.GostariadetrazerumtrechodeClastres(1990,p. 107):
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Uma diferen�a a� serevela, ao mesmotempoa maisaparentee a maispro-
funda,na conjuga��o da palavra e do poder. O fato � que,senassociedades
deEstadoa palavra � o direito do poder, nassociedadessemEstadoela�, ao
contr�rio, o dever do poder. Ou, paradiz�-lo deoutramaneira,associedades
ind�genasn�o reconhecemaochefeo direito 
 palavra por queele � o chefe:
elasexigem do homemdestinadoa serchefequeele prove seudom�nioso-
bre aspalavras. Falar � parao chefeumaobriga��o imperativa, a tribo quer
ouv�-lo: umchefesilencioson�o � maisumchefe.

Dessaforma, o DebianProjectLeadertem um papelsimbólicono sentidode seraquele

quemdeve falarnassituaçõesdecon�ito – umadiscussãomuito severa– parabuscaro equilí-

brio assimcomotemo deverdefalarnassituaçõesemquefaz-senecessáriaumaexpressãoem

nomedo projeto– quandoda mortede um desenvolvedor. A ritualizaçãodaposiçãode líder

sematerializanautilizaçãodo endereçodeemail leader@debian.org aofalar, nalinguagemda

Debian,colocaro chapéudelíder.

3.4 ProcessodeVota��o

A Debianestabeleceuum processochamadode “GeneralResolution”– ResoluçãoGeral

– corriqueiramentechamadodeGR.Esseprocessoseassemelhamuito a qualquermecanismo

de votação,excetopelo formatoda consulta,queutiliza o métodoCondorcet. É atravésde

umavotaçãoquesemodi�cam osdocumentosdefundaçãoe queseescolheo DebianProject

Leader.

O MétodoCondorcetproporcionaaovotanteapossibilidadedeescolherumahierarquiade

preferências,econtabilizaosvotosdeacordocomessahierarquia.Porexemplo:considerando

opçõesA, B eC:

� 40%votamemA, colocandoB comosegundaopçãoeC comoterceira

� 39%votamemC, colocandoB comosegundaopçãoeA comoterceira

� 21%votamemB, colocandoC comosegundaopçãoeA comoterceira

Chega-seàseguintetabeladeconfronto– beatmatrix (vejaa tabela1).

Em umaeleiçãomajoritáriasimples,a opçãoA seriaescolhida.Sefosseprevisto um se-

gundoturno,estariamdisputandoasopõesA e C. No entanto,utilizandoo métodoCondorcet,

vemosque,apesardea opçãoA estaremprimeiro lugarpara40%dosconsultados,ela eraa

últimaopçãopara60%.A tabela1 deveserlida daseguinteforma:
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A(1) B(2) C(3)
A(X) 40% 40%
B(Y) 60% 61%
C(Z) 60% 39%

Tabela1: TabeladeConfrontodo MétodoCondorcet

� B ganhadeA (Y1 - X2) por20 p.p.

� C ganhadeA (Z1 - X3) por20 p.p.

� B ganhadeC (Y3 - Z2) por22p.p.

� A opçãoescolhidaé aopçãoB.

As votações,emtodoo seuprocesso,sãorealizadasporemail.A propostadeveserenviada,

assinadacom a chave GPGdo desenvolvedor(explicarei issona seção3.5.1),paraa lista de

discussãodebian-vote. Cincodesenvolvedoresprecisamapoiara proposta,tambématravésde

um email assinadoeletronicamente.Depoisde um períodode debate,ondeoutraspropostas

podemserapresentadas,é fechadaa cédulade votação,quesempreinclui a opção“None of

the above” ou “Further discussions”.Os desenvolvedoresenviam entãoo seuvoto paraum

endereçoespeci�cadona cédula,queé posteriormentecontabilizadopelo sistemade votação

daDebian.

Esseengenhososistemaé utilizadoapenasparaelegero DebianProjectLeader, modi�car

os documentosde fundaçãoou a constituiçãoe parapublicarum documentonãotécnicoem

nomedo projeto,em situaçõesondecabeumavalidaçãomaior do quea palavra do Debian

ProjectLeader. A primeiravotaçãoregistradanessesistema,datade10 desetembrode1998.

Até 22 dejulho de2006,o processofoi invocado25vezessendo:

� 8 paraelegerDebianProjectLeader

� 6 paraaprovaraconstituiçãoe fazeralteraçõesnela

� 5 legitimandoaçõescomconsequenciasespecialmenteimportantes,sendo:

– 3 paratratardaslogomarcasdaDebianedeseususos

– 1 tratandodapublicaçãodoconteúdodalistaprivadaaosdesenvolvedores

– 1 validandoa a�maçãodequea licençaGNU FreeDocumentationLicensenãose

encaixanaDe�nição DebiandeSoftwareLivre

� 4 modi�candodocumentosdefundação,sendo:
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– 2 tratandodo fornecimentodeinfra-estruturaparasoftwaresnão-livres

– 2 tratandoda ampliaçãoda De�nição Debiande Software Livre e de suascon-

sequênciaspráticas

� 2 tratandodequestõesespecí�caseporessemotivo aconsultanãochegouaserrealizada

Estabelecendoumamédiachegamosa 3 procedimentosdevotaçãopor ano,masnasduas

oportunidadesemqueesseprocessodevotaçãoseriautilizadoparadecidirquestõesoperacio-

nais,apropostafoi retiradapeloautordamesma,quereconheceuquesuapropostanãodeveria

serdecididaatravésde umavotação. Destaforma, acreditoquesejapossível a�rmar queo

mecanismodevotaçãonãoé um instrumentodegestãooperacional,massim um instrumento

paravalidardecisõesdeimportânciaestratégica.

3.5 Quem équem

A Debianéumacomunidadequeenvolveumaquantidadeconsiderável depessoasasquais

assumemdiferentespapéisnãosó em atividadestécnicas,mastambémem ourtasatividades,

comoporexemploadivulgaçãodadistribuição.

3.5.1 Desenvolvedor

ODesenvolvedoréo “membroo�cial” daComunidadeDebian,paraissoeletevequepassar

pelo“New MaintainerQueue”,tersuachaveGPG(explicareiissoposteriormente)assinadapor

outro desenvolvedor, passarpor testesde habilidadetécnicae de compreensãoéticasobreo

MovimentoSoftwareLivreedaDe�nição DebiandeSoftwareLivre.

Essemembrotemacessoaoconjuntodemáquinasdoprojeto,podendoutilizá-lacomojul-

garnecessário,assimcomopossuium endereçodecorreioeletrônicodebian.org e temespaço

paraumapáginapessoalemhttp://people.debian.org. Osdesenvolvedorespodemsubmeterno-

vossoftwaresou versõesnovasdesoftwaresaorepositóriocentraldaDebian.Qualquerdesen-

volvedortem,à priori, permissãoparapublicarqualqueraplicativo, sejaeleo responsável pelo

pacoteounão.Emmomentosespecí�cos,essecomportamentoéencorajado,naperspectivade

melhoraraagilidadenacorreçãodeproblemas.
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Teia deCon�ança – Web of Trust

A Chave GPGé um instrumentotécnicoparaassegurara autenticidadede algumdocu-

mento. É uma tecnologiasimilar à escolhidano Brasil parao e-CPFe parao e-CNPJque

funcionama partir do conceitode chave pública e chave privada. A idéia básicaé que so-

mentedepossedachave privadavocêpodegeraruma“assinaturadigital” válida,e a partir da

chavepúblicaépossível veri�car seessaassinaturaévalida(vera �gura 3 paraumaexplicação

detalhada).

Umavezqueépossívelgerarumnovo pardechavespúblicaeprivadaaqualquermomento,

é precisoum mecanismoparaestabelecera relaçãoentrea assinaturadigital e a assinatura

real. Issoé feito apartir do reconhecimentorecíprocodachave,ounoreconhecimentodaquela

assinaturapor uma“entidadecerti�cadora”. No casodo e-CPFe do e-CNPJessaentidadeé o

SERPRO, masnaDebiannãoexisteumaentidade“con�ável emúltimainstância”,dessaforma

o processodevalidaçãodachave sedáapenasatravésdacriaçãodeumarede,ondeexisteum

“caminhoseguro” entrequaisquerdoispontosdistintosdela.

Com a �nalidade de garantira ligaçãoentrea identidadeo�cial e a chave eletrônica,se

ritualizao processode trocade assinaturas,ondeveri�cam-sedocumentoso�ciais, aindaque

osindivíduosjá seconheçamanteriormente.

Paraampliararededecon�anća,acomunidadesoftwarelivre,eemespecialaDebian,pro-

moveaschamadas“K ey SigningParties”– FestadeAssinaturadeChaves,ondecoletivamente

váriaspessoasveri�cam osdocumentosumasdosoutrase posteriormenteassinamreciproca-

menteaschaves.

3.5.2 Mantenedor

O Mantenedoré o responsável por um pacote(software) especí�co. Para desempenhar

essaatividadeelenãoprecisaserum desenvolvedor, poiselepodesolicitara desenvolvedores

quepatrocinema publicaçãodo seutrabalho. No entanto,muitosmantenedoresquenãosão

desenvolvedoresbuscamseinscrevernoprocessoparaadmissãodenovosdesenvolvedoresa�m

deteracessodiretoaorespositóriocentraldaDebian.

3.5.3 Outr osMembros

A “ComunidadeDebian”tambémenglobaumconjuntodepessoasqueexercempapéisin-

diretosequenãonecessariamenteassumemumaresponsabilidadeperanteacomunidadecomo
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Figura3: DiagramadeFuncionamentodaschavesGPG
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um todo. Em geralessaspessoastrabalhamfazendotestese submetendorelatóriosde erros

encontrados,fazendotraduçõesou simplesmentedivulgandoo trabalhodaDebianemcomuni-

dadeslocais.

3.6 100% Li vre

Semdúvida,agrandemarcadistintivadaDebianemrelaçãoàsoutrasdistribuiçõesLinux é

apreocupaçãocomaquestãodaLiberdadedoSoftware.ParaaDebian,nãobastaqueelatenha

autorizaçãoparadistribuir o Software,éprecisoqueumasériedeliberdadessejamrespeitadas.

A Debianconsideraessaquestãotão importante,queelaassumeumaposiçãoaindamais

rigorosaquea própriaFreeSoftwareFoundation(FSF).Em 20043, a Debianamplioua sua

de�nição desoftwarelivreparaqualquermaterialquevenhaaserdistribuídoporela,incluindo

trabalhosdeartee documentações,aopontodequeum contratodelicençaquefoi criadopela

FSFfoi consideradonão-livrepelaDebian4.

Enquantoa FSFde�ne apenas4 critériosde liberdadeparao software(veja o cap. 1), a

Debianestabeleceumconjuntode9 critérios(vejao anexo D):

� Redistribuiçãolivre – A licençanãopodeestabelecernenhumarestriçãoquantoà distri-

buiçãodo software

� CódigoFonte– O programadeve incluir códigofontee deve permitir a distribuiçãoem

códigofonte,bemcomoemformatocompilado.

� TrabalhosDerivados– A licençadeve permitir modi�caçõese trabalhosderivados,e

devempermitirqueestessejamdistribuídossobamesmalicençaqueo trabalhooriginal.

� Integridadedo Código Fonte do Autor – O autorpodesolicitar que versõesderivadas

tenhamnomediferentedo original

� Nãoàdiscriminaçãocontrapessoasougrupos– A licençanãopodediscriminarnenhuma

pessoaou grupodepessoas

� Nãoà discriminaçãocontraFinsdeUtilização– A licençanãopoderestringirninguém

defazerusodo programaparaum �m especí�co.Porexemplo,elanãopoderestringiro

programadeserusadonocomércio,oudeserusadoparapesquisagenética.

3http://www.debian.org/vote/2004/vote_003
4http://www.debian.org/vote/2006/vote_001
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� Distribuiçãode Licença– Os direitosatribuídosao programadevem seaplicara todos

aquelesparaquemo programaé redistribuído, sema necessidadede execuçãode uma

licençaadicionalporaquelaspessoas.

� A Licençanãopodeserespecí�caparao Debian– Os direitosatribuídosao programa

nãopodemdependerdo programaserpartedeumsistemaDebian.

� Licençanãodeve contaminaroutrossoftwares– A licençanãopoderácolocarrestrições

emoutrosoftwarequeédistribuídojuntamentecomo softwarelicenciado.Porexemplo,

a licençanãopodeinsistir quetodosos outrosprogramasdistribuídosna mesmamídia

sejamsoftwarelivre.

Claramenteessaescolhaé uma fonte de con�itos, masé uma opçãopolítica clara feita

pelosdesenvolvedoresno sentidodepressionarosautores,sejadesoftwareou dearte,a esco-

lheremlicençaslivres5. A Debian,efetivamentepossuium conjuntodepessoasquepensama

legalidadedaslicençase decomoaslicençassecomportamemrelaçãoa essescritérios. Esse

conjunto,centralizadoem torno da lista de discussãodebian-legal, faz o trabalhode “cão de

guarda”daDebianemrelaçãoàDe�nição DebiandeSoftwareLivre. Ostermosdocuidadoso-

breessaquestãopodemservistosno “DFSGandSoftwareLicenseFAQ (Draft)”6 – Perguntas

FrequentessobreLicençasde Softwaree sobrea De�nição DebiandeSoftwareLivre – onde

sãoestabelecidosalgunstestesparaajudaraavaliar seumalicençaé livreou não.

1. TheDesertIslandtest. Imaginea castaway on a desertislandwith a solar-
poweredcomputer. This would make it impossibleto ful®ll any requirement
to makechangespublicly availableor to sendpatchesto someparticularplace.
This holdseven if suchrequirementsareonly uponrequest,asthe castaway
might be able to receive messagesbut be unableto sendthem. To be free,
softwaremustbe modi®ableby this unfortunatecastaway, who mustalsobe
ableto legally sharemodi®cationswith friendson theisland.
[TRADUÇÃ O:1. O testedaIlha Deserta.Imagineum n�ufrago emumailha
desertacomumcomputador
 energiasolar. Isto tornariaimposs�vel satisfazer
qualquerrequerimentoparatornar publicamentedisponiveis ou paraenviar
patchesdasaltera�	es paraalgumlugarparticular. Isto semant�m at� mesmo
se tais requerimentoss�o somentea partir de umarequisi��o, uma vez que
o n�ufrago possarecebermensagensmasn�o possaenvi�-las. Paraserlivre,
o softwareprecisasermodi®c�vel por esseinfeliz n�ugrago,quedeve poder
compartilharlegalmentesuasmodi®ca�	es comseusamigosnailha.]
2. TheDissidenttest. Considera dissidentin a totalitarianstatewho wishes
to shareamodi®edbit of softwarewith fellow dissidents,but doesnotwish to

5Comoexpliquei anteriormente,s�o asleis do direito deautorqueregulama reprodu��o do material.Essalei
podesercomplementadaporumcontratodelicen�a, que,paraserconsideradoªlivreº,precisaatenderaoscrit�rios
daDebian.

6http://people.debian.org/bap/dfsg-faq.html
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revealtheidentityof themodi®er, or directlyrevealthemodi®cationsthemsel-
ves,or evenpossessionof theprogram,to thegovernment.Any requirement
for sendingsourcemodi®cationsto anyoneotherthantherecipientof themo-
di®ed binary—in fact any forceddistribution at all, beyond giving sourceto
thosewho receive a copy of the binary—would put the dissidentin danger.
For Debianto considersoftwarefree it mustnot requireany suchexcessdis-
tribution.
[TRADUÇÃ O:2. O testedo Dissidente. Considereum dissidenteem um
estadototalit�rio quedesejacompartilharum peda�odesoftwaremodi®cado
com seuscompanheirosdissidentes,masn�o desejarevelar a identidadedo
modi®cador, ou diretamenterevelar asmodi®ca�	es em si, ou at� mesmoa
possedo programaparao governo. Qualquerrequerimentoparamandaras
modi®ca�	es dofonteparaqualquerumoutroquen�o odestinat�riodobin�rio
modi®cado—defato,qualquerdistribui��o for�ada paraal�m dedaro c�digo
fonteparaaquelesquerecebemumac�pia do bin�rio±colocariao dissidente
emperigo. Paraa Debianconsideraro softwarelivre, ele n�o poderequerer
nenhumdessasdistribui�	es excessivas.]
3. TheTentaclesof Evil test. Imaginethat theauthoris hiredby a large evil
corporationand,now in their thrall, attemptsto dotheworstto theusersof the
program:to make their livesmiserable,to make themstopusingtheprogram,
to exposethemto legal liability, to make the programnon-free,to discover
theirsecrets,etc.Thesamecanhappento acorporationboughtoutby a larger
corporationbentondestroying freesoftwarein orderto maintainits monopoly
andextendits evil empire. The licensecannotallow even the authorto take
away therequiredfreedoms!
[TRADUÇÃ O:3. O testedosTent�culosdo Mal. Imaginequeo autor� con-
tratadopor umagrandecorpora��o malignae, agorasobseusdom�nios,tenta
fazero pior paraosusu�riosdeseuprograma:paratornarsuasvidasmiser�-
veis,parafazerelespararemdeusaro programa,paradescobrirseussegredos
etc. O mesmopodeacontecercomumaempresacompradapor umaempresa
maior empenhadaem destruiro software livre paramanterseumonop�lio e
ampliarseuimp�rio maligno.A licen�a n�o podepermitirnemo autordetirar
osdireitosrequeridos!]

É importanteperceberquea questãodaliberdaderealmenteé um valor importanteparaos

desenvolvedoresDebian.Porexemplo,um trabalhoderivadodaDebian,o Debian-BR-CDD7,

quenãoterianenhumaobrigaçãodeseguir rigorosamenteessescritérios,e, mesmosendodi-

recionadoaosusuáriosleigos,justi�ca anãodisponibilizaçãodealgumasfuncionalidadespela

questãodaliberdadedo software.

O pacotew32codecs,assimcomoalgunspluginspropriet�rios,n�o est�o pre-
sentesno Debian-BR-CDDdevido asuaslicen�asseremincompat�veiscoma
De®ni��o Debiande SoftwareLivre. Mesmoassimalgunsvolunt�rios enpa-
cotamospluginse disponibilizamemservidores(reposit�rios)n�o o®ciais8.

7http://cdd.debian-br.org
8http://cdd.debian-br.org/project/wiki/FAQ#como-ouvir-m-sica-e-ver-®lmes-em-formatos-propriet-rios-como-

mpeg-rmvb-wmv
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A marcado interessepelaquestãodaliberdadedo softwareé tãoimportanteparaaDebian

e isso é uma marcatão distintiva peranteà comunidadeSoftware Livre, que os entusiastas

e desenvolvedoresda Debianfrequentementesãochamadosde stalminhas(em referênciaa

RichardStallman,quefundouaFSF)ou dexiitas.

3.7 Transparência

A grandemaioriadoscanaisdecomunicaçãodaDebiansãopúblicos,istoaconteceporque,

sesão1500osdesenvolvedores,o númerodepessoasquecontribuemsemserdesenvolvedores

émuitomaiordoqueesse.Nãoseriapossívelqueessaspessoasseenvolvessemsu�cientemente

coma comunidadeseoscanaisfossemrestritos.Comoo númeroé muito grande,tambémnão

seriapossível estabelecerum controlesobreessaspessoasde forma a fazera comunicação,

aindarestrita,aindaincluindotodasessaspessoas.

Dessaforma, a Debianpossuiapenasdois canaisprivadosaosdesenvolvedores:a lista

debian-privatee o canalde IRC9 debian-private. Com excessãodesses,qualquerpessoatem

acessoaoqueé dito, e coma únicaexcessãodo debian-devel-announce,qualquerpessoapode

enviar umamensagemparaqualqueroutralista dediscussão.Ainda assim,em2006,decidiu-

se10 queosarquivosda lista debian-privatea partir daqueladatatornariam-sepúblicosdepois

de3 anos.

In accordancewith principlesof opennessandtransparency, Debianwill seek
to declassifyandpublishpostsof historicalor ongoingsigni®cancemadeto
theDebianPrivateMailing List.
[TRADUÇÃ O:Em acordocom princ�piosde aberturae transpar�ncia,a De-
bianvai buscaradescon®dencializa��oepublicar� asmensagensdeimport�n-
ciahist�rica ou atualenviadas
 lista privadadaDebian.]

Com essadecisãoa Debianexplicita a importânciaatribuida por ela à transparência,co-

locandolimites na con�dencialidadeda suaúnicalista de discussãoqueé restritaapenasaos

desenvolvedores.

A Debiantambémassumecomopressupostoaidéiadequeproblemasnãoserãoescondidos

dosseususuários,comodito no ContratoSocial(vejao anexo D):

Iremosmanternossobancode dadosde relat�rio de falhas(nossobugtraq)
abertoparaa visualiza��o p
blica todoo tempo.Relat�rios dosusu�rios®ca-
r�o imediatamentevis�veisparatodososoutros.

9IRC � umtipo debate-paponainternet.Existedesdeantesdosbate-paposbaseadosnaWeb.
10http://www.debian.org/vote/2005/vote_002
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A idéiadequequalquerpessoapossaverosproblemastécnicosdaDebianmarcaagrande

diferençadaDebiannãosóemrelaçãoaalgunsprojetosdesoftwarelivre(amaioriadosproje-

tostêmessainformaçãodisponível),masprincipalmenteemrelaçãoaosprodutosproprietários.

A manutençãodessainformaçãodeformapúblicatambémé um mecanismofundamental

defuncionamentodaDebian,umavezque,nãoapenasdesenvolvedorespodemproporsoluções

paraosproblemas,mastambémo usuário,mesmonãoentendendopropriamentea linguagem

técnicautilizada,podeprestarmaisinformações,o quesempreajudaa resolver um problema

desoftware.

Estaposturadeexpor seusproblemastécnicosseestendetambémaosproblemasnãotéc-

nicos. Na maior partedo tempoa Debiandiscuteos seusproblemasem canaispúblicos. O

canaldebian-privatesódeveserutilizadoparadiscussõesqueexijam privacidadeporpartedos

envolvidos,por exemplo,um desenvolvedorpediraconselhamentosobreum NDA11 queo seu

empregadorestápedindoqueeleassine.

3.8 A Debianvai lan�ar quandoestiver pronto

N�s seremosguiadospelasnecessidadesde nossosusu�rios e pelacomuni-
dadedesoftwarelivre,colocandoseusinteressesemprimeirolugaremnossas
prioridades(ContratoSocial).

A Debianassumepublicamentequenãoirá prejudicara qualidadetécnicadeseutrabalho

a �m de atenderdemandasde mercado. A forma maisclarade expressãodissoé o fato de

a Debiannão se constrangerao dizer que não tem uma previsão �xa parao lançamentode

novasversões.A pressãopara“a imagem”dadistribuiçãonãofazcomqueaDebianlanceuma

versãoapressadamente,mesmoquepublicamenteessetambémsejaum motivo de piadasna

comunidade.

3.9 Libertarianism

Originalmente,a ComunidadeSoftwareLivre nãoseaproximava dosmovimentosde es-

querdae nãoseexpressava comoumanegaçãodo capitalismo,apesardequestionara propri-

edadeprivadano campointelectual.Não sóestava distanteda tradiçãodeesquerda,comose

aproximava muito do pensamentoliberal. Durantea pesquisade campopudeobservar que

11Non-Disclosure-Agreement± ContratodeCon®dencialidade.O NDA � um contratoutilizadoentreo propri-
et�rio de umatecnologiaespec
®cae algu�m queter� acessoa ela paragarantirqueessapessoan�o ir� utilizar
a informa��o queela teve acessoparaconcorrercom o propriet�rio original dessatecnologia,nemrepassaresta
informa��o paraconcorrentes.
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umagrandepartedosintegrantesdessacomunidadeestãomaispróximosdo liberalismoclás-

sico.Masparadiferenciar-sedopensamentoque,apesardesechamarliberal,segundoelesnão

correspondemaisaopensamento“realmenteliberal”, elesseauto-entitulam“ libertarians”.

Many of uscallsourselvesªliberalsº,andit`s truethatthewordªliberalºonce
describedpersonswho respectedthe individual and fearedthe useof mass
compulsions.But theleftistshavenow corruptedthatonce-proudtermto iden-
tify themselvesandtheir programof moregovernmentownershipof property
andmorecontroloverpersons.As aresult,thoseof uswhobelieve in freedom
mustexplain thatwhenwe call ourselvesliberals,we meanliberalsin theun-
corruptedclassicalsense.At best,this is awkard,subjectto misunderstanding.
Hereis a suggestion:Let thoseof uswho love liberty trademarkandreserve
for ourown usethegoodandhonorablewordªlibertarianº12.
[TRADUÇÃ O:Muitos de n�s nos chamamosªliberaisº,e � verdadeque a
palavra ªliberalºj� descreveu pessoasquerespeitavam o indiv�duo e temiam
o uso de compuls	esde massa. Mas os esquerdistasagoracomrromperam
o termoquej� foi motivo de orgulho paraseidenti®carema elese aosseus
programasdemaiorpropriedadedogovernoemaiorcontrolesoberaspessoas.
Comoresultado,aquelesden�s queacreditamnaliberdadeprecisamexplicar
quequandonoschamamosliberais,n�s queremosdizernosentidocl�ssicon�o
corrompido.No melhorcaso,isso� constrangedor, sujeito
 m� interpreta��o.
Aqui est� umasugest�o:Vamos,aquelesden�s queamaamarcadaliberdade,
reservar paranossopr�prio usoabomehonr�vel palavra ªlibert�rioº.]

Apesardelibertarian setraduzirpor libertário,é precisodiferenciaressasduasdenomina-

ções:O termoemportuguêsé utilizado numaassociaçãomuito maispróximaao socialismo,

comumenteutilizadocomo“socialismolibertário”. No entantoo termo“libertarian” éutilizado

comoumareferênciamuitomaispróximado liberalismoclássico13.

3.9.1 Nega��o da Democracia

O pensamentodoslibertarianssefundano direito individual e na oposiçãoà intervenção

do estadodeumaformageral. A maiorpartedoslibertariansacreditamqueo estadosódeve

intervir paragarantirquecontratossejamcumpridos.Nessesentido,seaproximammuito da

visãoda “Ditadura da Maioria” estabelecidapor Mill (1964)e Tocqueville (1832),e por isso

rejeitamaposturadequepelosimplesfatodamaioriaacreditaremalgosigni�que queaminoria

devasesubmetera isso.

Percebeu-seent�o que aquelasexpress	es± governo e poderdo povo pelo
povo ± n�o exprimiamasverdadeirascondi�	es do caso.O povo queexerceo
podernemsempre� o mesmopovo sobrequemopoder� exercido;eo governo

12TrechodeumartigopublicadoporDeanRusselem1955.Dispon
velnoartigoªLibertarianismºdaWikipedia.
13Paraevitar desentendimentos,utilizarei o termoemingl�s parareferenciara essatradi��o.
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pelopovo, dequefalam,n�o � o governodecadaum por si mesmo,massim
decadaum por todoo resto.Al�m dequepor vontadedo povo praticamente
entende-sea vontadeda parte maisnumerosaou maisativa dele,a maioria,
ou aquelesqueconseguiramfazer-seaceitarcomotal; pelo queo povo pode
desejaroprimir umapartede si mesmo;e contraesteabuso do poder� t�o
precisousardeprecau�	escomocontraoutroqualquer. Portanto,a limita��o
dopoderdogovernosobreosindiv�duosnadaperdedasuaimport�nciaquando
osqueopossuems�o realmenterespons�veisparacomasociedade,isto�, para
como partidomaisfortedela(MILL , 1964,p. 49).

É possível encontraraa�rmaçãodessacríticadeformamuitoclaranaDebian:

Hmm,obviouslydemocracy hasbecomeasacred,indisputableconceptfor so-
medpeople.Democracy is axiomaticallygood! Theexcellenceof democracy
is self-evident! Self-evident,thatis, exceptto morons!
[TRADUÇÃ O:Hmm,obviamentedemocraciasetornouumconceitosagrado,
indisput�vel paraalgumaspessoas.Democracia� axiomaticamenteboa! A
excel�ncia dademocracia� auto-evidente! Auto-evidente,isto �, excetopara
abestalhados!]
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Debianisn't ademocracy, it' s a shiningexampleof a meritocracy, with all it' s
advantagesanddisadvantages.
[TRADUÇÃ O:A Debiann�o � umademocracia,� um exemplobrilhantede
umameritocracia,comtodasassuasvantagensedesvantagens.]
The underlyingprinciple of democracy is that all peoplearethe samein the
eyesof thelaw. Everyone(theoreticaly)asstakeholderscanequallycontribute
their saytowardshow thestateis run.
[TRADUÇÃ O:Oprinc�piofundantedademocracia� quetodasaspessoass�o
iguaisperantea lei. Todos(teoricamente)comocidad�os podemcontribuir
igualmenteno dizerdecomoo estado� levado.]
Meritocracy, ontheotherhand,for betteror for worse,is somewhatof aRight-
wing notionin thatit embracestheideathatpeopleareinherantlyunequal,and
thatpeoplewith high levelsof knowledgeandability have a far higherdegree
of controlandinputinto therunningof theprocessin question(andto adegree,
sothey should± meritocracy is oneinstancewhere'inequality' is desireableto
anextent). Inequalityin thiscontext is notabadthing: shouldeverybodyhave
anequalsaysastheengineersasto whatfeaturesor ®xesgetincorporatedinto
theLinux kernel?Wanta bug ®xed?Pleasesendapatch.14

[TRADUÇÃ O:Meritocracia,por outro lado,parao melhorou parao pior, �
algo comoum conceitode direita queabra�a a id�ia de queas pessoass�o
inerentementedesiguais,equepessoascomn�veismaioresdeconhecimentoe
habilidadet�m umgraumuitomaiordecontroleevoznocomandodoprocesso
emquest�o(eemumgrau,elesdeveriam± meritocracia� umainst�ncia onde
ªdesigualdadeº� desej�vel at� um certoponto). Desigualdadenestecontexto
n�o � uma coisaruim: Todo mundodeveria ter a mesmavoz que os enge-
nheirossobrequefuncionalidadesou corre�	es s�o incorporadasnokerneldo
Linux? Querumbug corrigido?Porfavor, envie umpatch.]

14Este artigo est� dispon
vel em http://www.advogato.org/article/716.html e gostaria de chamar
aten��o especi®camentepara os coment�rios em http://www.advogato.org/article/716.html#17 e em
http://www.advogato.org/article/716.html#13
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Aindanãoestárespondidoo queémérito,eé issoquepretendotratarnospróximoscapítu-

los,masdequalquerforma,o quesecolocaemquestãoé quedo pontodevistadademocracia

clássica,faz-senecessárioestabelecerumaunidadenaqueleconjuntodepessoas.Umavezque

sejanecessárioestabeleceressaunidade,asminoriasacabarãosubjulgadasaosvaloresmorais

damaioria.Poroutrolado,coloca-seo questionamentosobreo próprioprincípiodademocracia

clássica,queé a formaçãode umadecisãoatravésda composiçãode maioriase tambémque

emnomedamaioria,estabeleçam-serelaçõesdecontrolesobreasminorias.

Precisamosreconhecerqueademocraciaclássicajá nãoémaisconsideradacomoumparâ-

metroúniconahoradepensarmossobreregimesdemocráticos,emboraissoaindasejabastante

possível aopensarmoscomunidadesespecí�case localizadas,masmesmosetomarmosumlei-

turamaiscontemporâneadaDemocracia,comoadeSchumpeter(1943)– quepercebequenão

setratadeumaquestãodeigualdadeou mesmoderepresentatividade,massim deumadisputa

de elites– é possível perceberquea negaçãodo controledo indivíduo seestendetambéma

essaspossíveiselites.A a�rmaçãoexplícitadaliberdadedosindivíduostomaremsuasdecisões

“as they see�t” (“como lhe couberem”)de�ne queo indivíduonãoserácontroladonempela

maioriae nempor um governode elites. Gostariaaqui de tomarmaisum trechode Clastres

(1990,p. 143):

Portanto,a tribo n�o possuium rei, masum chefequen�o � chefedeestado.
O queissosigni®ca? Simplesmentequeo chefen�o disp	e de nenumaau-
toridade,de nenhumpoderde coer��o, de nenhummeio de dar umaordem.
O chefen�o � um comando,as pessoasda tribo n�o t�m nenhumdever de
obedi�ncia.

Parailustrarisso,gostariadetrazeraindaumoutrotrechodaconstituiçãodaDebian:

Nadanessaconstitui��o imp	e umaobriga��o a algu�m de trabalharparao
Projeto.Umapessoaquen�o quertrabalharemumatarefaaquefoi designada
oudelegadaaelan�o precisaexecut�-la. No entanto,elasn�o podemtrabalhar
ativamentecontraessasregrasedecis	estomadaspropriamentesobelas.

3.9.2 In�u�ncias clássicas

As in�uênciasclássicasmaisclarasdessatradiçãosãoHobbese Locke,quefundamentam

a idéiadeContratoSocial.A Debian,maisumaveza�rma essatradiçãoquandoelamesmaes-

tabeleceumcontratosocial(vejao anexo D). O contratosocialéo documentomaisimportante

daDebian,quedecertaforma,temamesmarepresentaçãosimbólicaqueo contratosocialtinha

nosdoisautoresclássicos.O ContratoSocialé repetidamenteutilizadocomoparâmetropara
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balizardiscussõese encerrarcon�itos, sendochamadode “documentode fundação”.No en-

tanto,o ContratoSocialé estremamentegenérico,estabelecendoapenaslinhasgeraiscomo“a

Debianpermanecerá100%livre”, ou “NossaPrioridadesãoNossosUsuários”,ou ainda“Não

esconderemosproblemas”. De forma queparacadacaso,aindaé necessáriaumaavaliação

subjetiva,ondemaisumavezseencontraumareferênciacomatradiçãointelectualdosliberta-

rians. Muitos libertarianspreferemfavorecera “commonlaw” emfavor dasleis de�nidaspor

estatuto,ou seja,essaavaliaçãovai sede�nir muito maispeloquetradicionalmenteseavaliou

doquepelasmuitaspossíveisinterpretaçõesdoqueestavaescrito– O texto escritonãoéafonte

detodojulgamento,é apenasum referencialquebalizaasdecisões,quedevemlevar emconta

todaa tradiçãoqueseconstruiu.

Uma radicalizaçãoda aplicaçãoda “commonlaw” na Debianseexprimeno fato de que,

nãosecontrapondoaoContratoSocial,seumacoisanãoestádocumentada,qualquerdecisãoé

válida,dessaforma,a regrapassaa terumpapelmuitomaisdocumentaldoquerestritivo. Para

a Debian,algosópassaa serum padrão(escrito)depoisqueseestabeleceucomoum padrão

(pelouso)15.

Policy describescurrentpracticeratherthandictactingit. So oncedebtags16

hasbeenintegratedin the coreandmadea requirement,policy might addit,
but certainlynotbefore.
[TRADUÇÃ O:Aspol�ticasdescrevemapr�tica atual,aoinv�s dedit�-las. En-
t�o umavezqueo debtagstenhasidointegradoaon
cleo ealgu�m tenhafeito
umrequerimento,aspol�ticaspodeminclu�-lo, mascertamenten�o antes.]

Não é a decisãocoletiva queregula a ação,masa açãoindividual e a aceitaçãocoletiva

dessaaçãoquerepresentaráadecisão.Sealgofoi documentadocomoregra,éporqueaprática

já mostroua suae�ciência e por quea questãonãoestámaisem disputa,de forma que,�ca

claroquea “DebianPolicy” 17 serve muito maiscomoum guiaparaosnovosdesenvolvedores

do quecomoum reguladorparatodos. Podemosperceberessecaráterno testemunhode Bill

Mitchell, umantigomembrodo projeto,sobreosprimeirosanosdaDebian18

(...) lembroqueo grupoinicial inclu�a Ian Murdock,eu, Ian Jackson,outro
Iandoqualeun�o melembroo sobrenome,DanQuinlan,eoutraspessoasdas
quaiseun�o lembroo nome.Matt Welshtamb�m fezpartedogrupoinicial ou
juntou-sebemcedo(eledeixouo projetohoje). Algu�m con®gurouumalista
dediscuss�oeaquiestamos.
Peloquemelembro,n�s n�o come�amoscomumplanoen�s n�o planejamos
qualquerorganiza��o. Come�amospegandoc�digos deum grupovariadode

15A mensagemreferidaest� dispon
vel em:http://lists.debian.org/debian-project/2005/03/msg00091.html
16debtags� umtermot�cnico cujosigni®cadon�o � relevanteparaessadiscuss�o.
17A DebianPolicy � umdocumentoquede®neasregrast�cnicasaseremseguidaspelosdesenvolvedoresnasua

atividadecotidiana.
18Dispon
vel em:http://www.debian.org/doc/manuals/project-history/ch4.pt.html
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pacotes.Depoisde um tempo,nos focamosem um grupode itensques�o
necess�riosemumadistribui��o (...)

Nesteúltimo trecho,aDebianexprimeacompletaradicalizaçãodopensamentolibertarian,

quandoosindivíduosseorganizamdeumaformatãolivre,quenãosepropõemnema estabe-

lecerumplanejamentoprévio,o quenormalmenteéuminstrumentospoderosodecontroleque

podeserimpostoaum grupoorganizado.
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4 O Evento

O eventoocorridono mêsde janeirode2006mobilizouaolongodo mês,33 mensagens1

emum únicothread2 a partir do dia 6 dejaneironalista debian-devel (vejaa �gura 4). Flame-

warsnãosãoparaa Debiannenhumanovidade,esseemparticularnãocausoumaioresdanos

e nãoseestendeutantoquantooutroscomumamaiorrelevânciahistóricaparaa comunidade,

no sentidoque causaramuma conciliaçãoou um rompimentoimportante(TURNER, 1974).

No entanto,esseeventoaconteceuem um momentoquandoa relaçãoentreo projetoDebian

e o projetoUbuntu3 estava em discussão,e fez partedo amadurecimentoda relaçãoentreos

dois projetos. Mas o que faz eu me debruçarsobreesseeventoespecí�coé a temáticaque

ele trabalha.A abordagemdarelaçãocom contribuidoresnovatos,a a�rmaçãodaquestãoda

liberdadeporsobreosdiferenciaisdefuncionalidade.Dessaforma,esseeventopropiciaaessa

pesquisaumaoportunidadedelançarluz sobreasquestõesquequerocolocar.

Seguindoa pistadeFoucault(2004),pretendoanalisar, a partir dessemicro-evento,deque

formaasrelaçõesdepoderseimprimemnessacomunidade.Tambémsigoa pistadeBourdieu

1Apesardeessen�o serum n�mero alto emabsoluto,umadiscuss�ocomessen�mero demensagensj� est�
foradopadr�o cotidianodaslistasdediscuss�o

2Thread� umasequenciademensagensecoment�riosemumalistadediscuss	es
3O projetoUbuntu� umtrabalhoderivadodaDebianquetemcomop�blico alvo o usu�rio dom�stico.

Figura4: Linhado tempodasMensagensno thread.
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(2000)namedidaemquereconheçoaDebiancomoumcampoderelaçõescomsuasregrases-

pecí�cas.Tambéméimportantea leituradeSahlins(1990)paraperceberqueemeventoscomo

estequeirei tratar, a�rmam-se,rea�rmam-see resigni�cam-sevalores,a partir de indivíduos

sócio-históricosquetêmemsuasmãoso poderderesigni�car seusprópriosconceitos.

4.1 “Need for Launchpad”

FransJessop,comumatrajetóriarecentena comunidadeDebian,lançaa idéiade adoção

deumaferramentacriadae mantidapelaCanonicalInc: o Launchpad.É importanteperceber

queFransassumeuma“representaçãosincera”,no sentidodeGoffman(1983),acreditandona

e�ciência do papelqueelerepresentavanaquelemomento.

Launchpadé umaferramentadeprodutividadedo projetoUbuntu,quereuneinformaçoes

sobreum aplicativo queestãoespalhadasem diferenteslugaresda internet,comodiferentes

distribuiçõesdo Linux, sistemade gerenciamentode bugsdo upstream4 e mecanismospara

facilitarostrabalhosdetradução.

Ubuntu's launchpadis amazing.Do you think it would behelpful if all DD's
workedthroughit on theirprojects?Wouldn't thatkeepthingsmoreorganized
andef®cient? Or perhapsDebiancould build its own versionof launchpad
which is better. Again, I think it would do a good job keepingeverything
organizedanef®cient.5

[TRADUÇÃ O:O Launchpaddo Ubuntu � fant�stico. Voc�s achamqueseria
de ajudasetodosos DDs trabalhassematrav�s delenosseusprojetos?N�o
ajudariaamanterascoisasmaisorganizadasee®cientes?OutalvezaaDebian
poderiaconstruira suapr�pria vers�o do launchpad,o queseriamelhor. No-
vamente,euachoqueelefariaum bomtrabalhoemmantertudoorganizadoe
e®ciente.]
(mensagemA da®gura4)

É possível queavelocidadecomqueo threadsedesenvolveutenhasidointimidadoraporsi

só,maso fatoéqueessafoi aúnicamensagemenviadaporFransemtodoo episódio.Pensando

a partir deGoffman(1974),Franstinha“perdidoa face”,o papelqueele“encenava”, mesmo

que“sinceramente”foi rapidamentedesmontado.Em menosde 1 hora,5 mensagenshaviam

sidoenviadas,e todasnegavama questão:

Launchpadis currentlynon-free,so it doesn't seemterribly likely. (Matthew
Garret)

4Este� o nomedadoaoautororiginaldeumaplicativo.
5Todasasrefer�nciasa trechosde email queser�o realizadas,salvo indica��o do contr�rio, poder�o seren-

contradasno hist�rico daslistasdebian-devel, debian-devel-announcee debian-projectparao m�s de Janeirode
2006. Voc� podeobteressasmensagensem http://lists.debian.org. Tamb�m � poss
vel encontrar, junto com os
c�digos-fontedapesquisaosthreadsreferenciadosaqui.
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[TRADUÇÃ O:Launchpad� atualmenten�o-li vre,ent�o realmenten�o parece
poss�vel (Matthew Garret)]

AFAIK Launchpadis not free software, so it' s not going to happen. (Eric
Dorland)
[TRADUÇÃ O:Peloqueeu sei, o launchpad� softwaren�o livre, ent�o n�o
vai acontecer. (Eric Doland)]

I refuseto tie any part of Debianthat I work on to a systemwherethe code
isn't Free.We can't reproducelaunchpadourselveswithout codingit up from
scratch.If youwantit in Debian,gethacking.(David Nusinow)
[TRADUÇÃ O:Eu merecusoa amarrarqualquerpartedaDebianqueeutra-
balhoa um sistemao qualo c�digo n�o � livre. N�s n�o podemosreproduzir
o launchpadsemescrev�-lo do zero. Se voc� o quer na Debian,comecea
hackear. (David Nusivow)]

Whatthedifferencebetweenthisandalioth.debian.org? (Neil McGovern)
[TRADUÇÃ O:Qualadiferen�aentreissoeo alioth.debian.org? (Neil McGo-
vern)]

(...)it isn't very fruitful to discuss"all DDs"usingLaunchpad,any morethan
Alioth or vim or zsh. They're tools which software developerscan choose
to useor not, andDebianisn't in the habit of mandatingthe useof certain
toolson the partof its developers.WhereDebiandevelopershave chosento
standardizeon certaintools, it' s becausea subsethave foundthat thosetools
helpthemto work moreef®ciently, andAlioth andLaunchpadarenodifferent
in this respect.Developerswill chooseto usethemwhenandwhereit makes
sensefor themto do so.(Matt Zimmerman)
[TRADUÇÃ O:N�o � muito produtivo discutirªtodososDDsºusandoLaun-
chpadmais do queo Alioth ou o vim ou o zsh. Estess�o ferramentasque
os desenvolvedoresde softwarepodemdecidir usarou n�o, e a Debiann�o
temo h�bito dedeterminaro usodecertasferramentasporpartedosdesenvol-
vedores.Ondeos desenvolvedoresDebianescolherampadronizarem certas
ferramentas,� por queum conjuntoachouqueaquelasferramentasosajudaa
trabalharmaise®cientemente,e Alioth e Launchpadn�o s�o diferentesnesse
respeito. Desenvolvedoresv�o escolherus�-los quandoe onde®zer sentido
paraeles.(Matt Zimmerman)]

Nestasprimeirasmensagens,a discussãopareciaencerrada,um silêncio manteve-sena

discussãopor 12 horas.Dois aspectostinhamsido levantados:o daLiberdadee o daFuncio-

nalidade.A temperaturada discussãoestava aindaamena.Mas estava amenaporqueos dois
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aspectosnãohaviam sidoconfrontados.É precisoperceberquea questãodasfuncionalidades

normalmenteéumargumentoutilizadoporaquelesqueargumentamafavor dosoftwarepropri-

etário.O argumentoé queapenaso modelodedesenvolvimentodesoftwareproprietáriopode

garantiro fornecimentodesoluçõesdequalidadeecomtodasasfuncionalidadesnecessárias.

Destaforma,quandoseapresentaramseparadamenteosargumentosdausabilidade6 edali-

berdade,aconexãoentreelesnãofoi estabelecida.Osdoiscaminhosforamtrilhadosapartirda

mensagemoriginal e prosseguiamcomodiscussõesseparadas,masentão,emumamensagem

dentrodadiscussãodafuncionalidade,coloca-seaquestãodaliberdade.

In my experienceof lastweek,somepartsarestill buggy; thesoftwareneeds
to maturea bit. I dreamof thedayI' ll seepatchesfrom Fedoraor Ubuntuone
click away from thelist of bugsof Debianpackages.
[TRADUÇÃ O:Naminhaexperi�nciadasemanapassada,algumaspartesainda
est�o problem�ticas;o softwareprecisaamadurecerumpouco.Eusonhocom
o diaqueeuvou ver patchesdoFedoraou Ubuntuh� umclick dedist�ncia da
listadebugsdospacotesDebian.]
(I don't think the"non-free"argumentis hereof importanceconsideringit' s a
webservice,in thesameway asGoogleor buildd.net. I shall get ¯amedfor
theseremarks.)(Loïc Minier)
[TRADUÇÃ O:(Eun�o achoqueo argumentoªn�o-livreº� aquideimport�n-
cia considerandoque� um servi�o na web,no mesmosentidoqueo Google
oubuildd.net.Eu possoserqueimadoporessasobserva�	es) (Loïc Minier)]
(mensagemB da®gura4)

Finalmente,nessamensagemosdoisaspectossãoconfrontados.É claroqueparaaDebian

a questãoda liberdadeé um pontocrucial,massetraziaum fatodiferente:Essescritériosde

liberdadedevemseraplicadostambémaserviçosprestadospor terceiros?

As long asDebiandoesn't wantto build its own launchpad,sure.
[TRADUÇÃ O:Desdequea Debiann�o queiraconstruirseupr�prio launch-
pad,certamente.]
But thenonfreenesspreventsusbuilding suchinfrastructureonourownnma-
chines.(ChristianPerrier)
[TRADUÇÃ O:Maso fatodesern�o livrenosimpededeconstruiressainfra-
estruturanasnossaspr�prias m�quinas.(ChristianPerrier)]

4.2 Primeir o Inter valo

Antesdeprosseguir, gostariadepararumpoucoparapensarsobreo quefoi a�rmado aqui.

Querochamaratençãoparaumdetalhedaprimeiramensagem:

6Termot�cnico queremete� qualidadedaintuitividadee facilidadedeuso.
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Do you think it would be helpful if all DD's worked throughit on their pro-
jects?
[TRADUÇÃ O:Voc� achaqueseriade ajudase todosos DDs trabalhassem
atrav�s delenosseusprojetos?]

Acredito quenão precisoreforçarque a questãoda liberdadesecolocade forma muito

clara,masquerochamaratençãosobredoistrechosemespecial:

They're tools which software developerscanchooseto useor not, andDe-
bian isn't in thehabit of mandatingtheuseof certaintools on the part of its
developers.
[TRADUÇÃ O:Eless�o ferramentasqueosdesenvolvedoresdesoftwarepo-
demescolherusaroun�o, eaDebiann�o temo h�bito dedeterminaro usode
certasferramentasporpartedeseusdesenvolvedores.]

Wecan't reproducelaunchpadourselveswithout codingit up from scratch.If
youwantit in Debian,gethacking.
[TRADUÇÃ O:N�s n�o podemosreproduziro launhpadn�s mesmossem
escrev�-lo dozero.Sevoc� o quernaDebian,comeceahackerar.]

EspecialmentequandoFransutiliza “all DD's” écomoseeleesperassequeapartirdaquele

emailpudesseseestabelecerumaregra,umapolíticaquetodososDD's7 aceitassem.A resposta

noprimeirotrechonegadeformaclaraessapossibilidade.E asegundalançaaresponsabilidade

sobreasugestãoparao autordamesma.

Talvezessesejao aspectofundamentalparaqueFransnãovoltassea respondernessetó-

pico: A própriaidéia de umasugestãodessanaturezapareceu,então,errada,e o fato de não

saberqueaqueleaplicativo nãoeraSoftwareLivre,parecia,então,umagafe:Suafacede�niti-

vamentehavia seperdido(GOFFMAN, 1974).

Um “capitalsocial” (BOURDIEU, 2000)pareceespecialmenterelevantenessacomunidade,

comopodemosobservar a partir dessestrêstrechosde conversação:A habilidadede realizar

essetipo deatividadetécnicasejadeconstruirumaplicativo comparável aoLaunchpad,sejade

colocarumserviçodessesno ar.

O último trechoapareceentãocomoum desa�o, no qual o único quetem algo a ganhar

ou a perderé aquelequeé desa�ado.Aquelequedesa�a,o faznaposiçãodemanutençãodo

status-quo, aquelequeédesa�ado�ca naposiçãodeserecolheroudedarumarespostaàaltura,

providenciandoasuarealização.

Acreditoqueépossível a�rmar queseimprimiu ummecanismodecontrole(nosentidode

Foucault(2004)) importanteda comunidadeDebian. A Debiannãopermitequeaquelesque
7DD � a siglaparaDebianDeveloper, membroso®ciaisdaComunidade.



53

nãofazemqueiramdizercomoaquelesquefazemdevemtrabalhar. Sevocêacreditaqueuma

determinadaidéiaé interessantevocêdeveapresentá-la,masdeveapresentartambémasuaim-

plementação.E aindaassim,suaidéiapassarápelojulgamentodoconjuntodeDesenvolvedores

comoumtodoparasaberseelapoderáounãosetornarumpadrão.

Acreditoqueacontinuaçãodesteepisódiopoderáevidenciarissodealgumasoutrasmanei-

ras.

4.3 De volta aoepisódio± Agora pegandofogo

Andrew Suf�eld eraum desenvolvedor8 quemantinhaconstantementeposturascontrover-

sas.Em outraoportunidadeelejá tinhasidorepudiadopublicamentepor outrosdesenvolvedo-

res,eéprecisoadmitir, embomportuguês,queelenãotempapasnalíngua.

Paranãocometerumainjustiça,nãoirei fazera narrativacronológicadessesacontecimen-

tos,umavezquesóno �nal dadiscussãofoi possível compreendercorretamenteo queestava

sendodito,ecomoaumaanálisedalinguagemdo�ame-warseriaobjetodeumaoutrapesquisa,

irei simpli�car a narrativa.

Andrew Suf�eld tentalevantara questãodequea faltadeacessoaoscódigos-fontedapla-

taformaemquestãotrazumprejuízoextremamenterelevante.Naquelemomento,o Launchpad

nãopossuiainterfacesalternativasà web, de forma queeranecessárioutilizar um navegador

paraboapartedasatvidades.A questãoprincipalqueAndrew tentoulevantar(o que,infeliz-

mente,só é possível entendercom clarezano �nal do thread)é quesemacessoaoscódigos-

fonte,elenãopoderiaimplementarosmecanismosparacriar asalternativas.Mistureissocom

umpoucodeironia,sarcasmoeagressividadeevocêchegaaoseguinte:

Thedaywhenworking on Debianrequirestheuseof a web interfacewill be
thedaythatI huntdown andpainfully kill thepersonresponsiblefor doingit.
[TRADUÇÃ O:O diaquetrabalharnaDebianrequerero usodeumainterface
webvai sero diaqueeuvouca�arematardolorasamenteapessoarespons�vel
por fazerisso.]
Removing theability to managethingsfrom theshellwouldnotbemoreorga-
nisedandef®cientunlessyou're a completefricking moronwho can't operate
aunix host.Which appearsto bethetargetaudienceof launchpad.
[TRADUÇÃ O:Removera habilidadedegerenciarascoisaspeloconsolen�o
ser� maisorganizadoee®cientean�o serquevoc� sejaumcompletoretardado
esquisitoque n�o consegue operaruma m�quina unix. O que pareceser o
p
blico alvo do launchpad]

8Poucosmesesdepoisdessesacontecimentos,edepoisdeumatentativafrustradadeexpuls�-lo dacomunidade,
Andrew pediu, voluntariamente,o desligamentoda Comunidade,alegandomotivos pessoaisque preferiu n�o
discorreremp�blico.
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We're working with the real stuff here,not kids toys. Web interfacesdon't
scaleto the level at which we have to work *all the time*. JustasktheBTS
adminswhathappenswhensomebodyscanshttp://bugs.debian.org/ to collect
data.
[TRADUÇÃ O:N�s estamostrabalhandocom coisasde verdadeaqui, n�o
brincadeirasde crian�a. Interfacesweb n�o t�m escalabilidadeno n�vel que
n�s precisamostrabalhar*o tempotodo*. Apenaspergunteaosadministra-
doresdo BTS o queacontecequandoalgu�m escaneiahttp://bugs.debian.org/
paraobterdados.]
Oh,andhey - whenSuSEaredoingbetterthanyouatpublishingthetoolsthey
use,it' s ahint thatmaybeyousuck.
[TRADUÇÃ O:Oh, e hei - quandoa SuSEest� fazendoum trabalhomelhor
quevoc�s em publicarasferramentasqueelesusam,� umadica quetalvez
voc�s sejamunsmerdas.9]
(mensagemC da®gura4)

É importanteperceberquea posturadeAndrew é confusa,massevocê�ltrar o sarcasmo,

a ironiaeaagressividadeo quesobraé: “Removing theability to managethingsfrom theshell

would not be moreorganisedandef�cient” (tudobem,agorafui eu quemfui sarcástico,mas

essecomentárioéo pontoquequerolevantar).

Se relacionarmoso fato de que o Launchpadaindanão tinha todasas ferramentaspara

possibilitarquesejautilizadoemum ambienteheterogêneocomoa Debian,como fatoquea

sugestãotinhaa caradeumanorma(“all DD's”) e como fatodo LaunchpadnãoserSoftware

Livre,aoposiçãodeAndrew fazsentido.

No entanto,tínhamosmaisum�ame-war. BasicamenteAndrew Suf�eld, StephanHermann

e Matthew Palmertravaramumabatalha,namaiorpartedo tempolidandocomanimosidades

mútuas,masacreditoquealgunstrechospodemserdestacados:

If we arenot thinking aboutthepeople,who can't handletheconsole,or are
not able to full®ll simple taskswith the cli10, for thosepeoplewe needat
leastanotherway. If Debiannever followed this example,well I think there
wouldn't bea webinterfacefor DebianBTS at all andall the informationsof
debianon the webpage,we would ®nd in gopheror txt ®les which i have to
searchwith archie.(StephanHermann)
[TRADUÇÃ O:Sen�s n�o estamospensandosobreaspessoasquen�o conse-
guemlidar como consoleou n�o est�o aptasa realizartarefassimplescoma
cli, paraessaspessoasn�s precisamospelomenosumoutrojeito. SeaDebian
nuncaseguisseesseexemplo,bem,eu pensoquequen�o haveria umainter-
faceweb parao DebianBTW e todasasinforma�	es da Debianno site,n�s
encontrar�amosno gopherou emarquivos txt queeuteriaqueprocurarcomo
archie(StephanHermann)]

9N.T.: tenteiaquicriaro mesmosentidoutilizadono texto original,en�o traduzirexatamenteo quefoi dito.
10CommandLine Interface± InterfacedeLinhadeComando
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As far asI cansee,you aretheonly personwho hasbroughtsuchthinking to
thisthread.Therestof usareobjectingto yourclaimsthatweshouldbeforced
to work in themannerusedby themostincompetentuseryoucan®nd.
[TRADUÇÃ O:At� ondepudever, voc� � a 
nica pessoaquetrouxe essepen-
samentoparaessethread. O restode n�s est� refeitandoos seusclamores
dequen�s devemosserfor�ado a trabalhardamesmamaneirautilizadapelo
usu�rio maisincompetentequevoc� puderachar.]
I don't think anybodyhere(otherthanyou) actuallycareswhatmethodsuch
usersuse,solong asit doesnotaffectus. (Andrew Suf®eld)
[TRADUÇÃ O:N�o achoquealgu�m aqui (a n�o servoc�) est� na verdade
preocupadocomo m�todo queessesusu�riosv�o usar, desdequeisson�o nos
afete.(Andrew Suf®eld)]

While your powersof persuasionmay be super-human,the restof us ®nd it
moreproductive to ®x thedamnbug andsubmitthe®x upstream.Thatway, I
getthe®x *immediately*, thedevelopersdon't have to spendexcesstime just
trying to understandtheproblem(beforethey canbegin to ®x it), andeveryone
bene®ts.(...)
[TRADUÇÃ O:Enquantoseuspoderesdepersuas�opossamsersobre-humanos,
o restode n�s acreditaque � mais produtivo corrigir logo o maldito bug e
submetera corre��o parao autororiginal. Destaforma,eu tenhoa corre��o
*imediatamente*,os desenvolvedoresn�o precisampassarum tempoexces-
sivo apenastentandoentendero problema(antesmesmodepoderemcorrig�-
lo), e todossebene®ciam.(...)]
That's even *before* you start talking abouttimeswhen disagreementover
what,or how, or when,or whatever. Freedomto fork, althoughonewe don't
*want* to exercise,is nonethelessa fundamentalfreedom.(Matthew Palmer)
[TRADUÇÃ O:Isso� ainda*antes*decome�arafalarsobretemposondedis-
cordanciasobreo que,como,ou ondeou sejal� o que.Liberdadedeseparar-
se, mesmoque sejauma que n�o *queremos*exercer, �, semd
vida, uma
liberdadefundamental.(Matthew Palmer)]

Thedifference?I mightuseGoogleor Amazonfor searching,mightevengive
themmy money - But my work is moreimportant. I am a Google/Amazon
_user_,but if wewereto moveto Launchpad,my rolewouldbequitedifferent
- I would becomea producer. And not beingableto fully controlwhat hap-
penswith thestuff I producesucks- evenmoreafterhaving suchcontroland
knowing thehistoryof theFreeSoftwaremovement.(GunnarWolf)
[TRADUÇÃ O:A diferen�a?Eu possousaro Googleou a Amazonparapes-
quisar, possoat� dara elesmeudinheiro- Maso meutrabalho� maisimpor-
tante.Eusouum_usu�rio_daAmazon/Google,massen�s fossemospassara
usaro Launchpad,meupapelseriabemdiferente- eumetornariaum produ-
tor. E n�o poderter controletotal como queacontececomo queeuproduzo
� umamerda- aindamaisdepoisdeter essecontrolee conhecera hist�ria do
movimentoSoftwareLivre. (GunnarWolf)]
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4.4 Fim do Primeir o Ato

Cabe-meagoraexplicar o porquêdeter escolhidoessestrechos(peçoqueosmaisinteres-

sadosbusquemler adiscussãonasuaíntegra).

Acredito quepossoconsideraro �ame-war comoum “evento”. Acredito que,comodiz

Sahlins(1990),emum eventocomoessesãorea�rmadosvaloresimportantesdedeterminada

sociedade.E querobuscaressasa�rmaçõesnostrechosacima.

O primeirotrechore�ete umapreocupaçãoqueé muito maisfrequenteentreosgruposde

usuáriodo queentreos gruposde desenvolvedores,queé o envolvimentode usuáriosmenos

experientesnasatividadesde contribuiçãoparacom a distribuição. Se reconhecemosqueo

capitalsocialdessacomunidadeéaatividadetécnica,o querestaparaaquelesquenãodominam

essahabilidade?

Mais deumavezsurgiraminiciativasno sentidodedarum reconhecimentomaioraosque

contribuemdeoutrasformasquenãono desenvolvimentodeaplicativos. Contribuiçõescomo

tradução,documentaçãoou mesmoapenasdivulgaçãodadistribuição. Masde umaforma ou

deoutra,acaba-sesempremantendoa centralizaçãoemtornodo trabalhodedesenvolvedor.

O primeiro trechotraz à tona esseproblema,uma vez que usuáriosmenosexperientes

tendema nãodominara interfacede linha decomando,preferindointerfaceswebou grá�cas

maisintuitivas.No entanto,desenvolvedoresmaisexperientespreferemo trabalhonainterface

delinhadecomandoporestapropiciarumaprodutividadeconsideravelmentemaior.

A questãoquepodemoscolocaréo fatodeque,pormaisquealgumaspessoastenhamma-

nifestadoo interesseemtratardaquestãodosoutroscontribuidores,ninguémtomainiciativas

querealmentebusquemessetipo defacilidade,pelomenosnaDebianissoé bemmaisraroe

certamenteéalgoquevemsendotratadopeloprojetoUbuntu.

Reconhecera habilidadetécnicade desenvolvedor como um “capital social” especí�co

dessacomunidadepodenosajudara pensartambémpor quealgumaspessoastentamseen-

gajarnaatividadedeempacotamentodeum aplicativo apenasparapoderdemonstrarquepode

exerceressaatividade.

O segundotrechocon�rma essaanálise,quandodiz quenãotem nadacontrao forneci-

mentode alternativasde interfaceparausuáriosmenosexperientes,desdequeissonãoafete

o desenvolvedormaisexperiente.A lacunaque�ca é: Seo desenvolvedormaisexperienteé

aquelequemontaferramentasparaquetodosutilizem e nãotemmotivaçãoparatrabalharem

ferramentasmaisintuitivas,quemirá fazê-lo?
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Tambémé precisonotarquea Debianbuscouformasalternativasdeenvolver desenvolve-

doresmenosexperientes,atravésdeferramentascomoo Alioth11, atravésdeiniciativacomoo

“TeamMaintainance”12. IssotemaproximadodesenvolvedoresmenosexperientesdaDebian,

mastalvezaposturadenãosepreocuparemfacilitaravidadelescausealgumembaraço,como

podemosveremumoutrotrecho:

Peoplewho canusethe CLI areblessed,but leaving theothersbehind?No,
elite thinking wasyesterday, todayis, how we cangathermorepeoplearound
a project,to work on. the morepeoplewe cangather, the fasterwe will ac-
complishgoals.(StephanHermann)
[TRADUÇÃ O:Pessoasque podemusaro CLI s�o aben�oadas,masdeixar
os outrosatr�s? N�o, pensamentoelitista foi ontem,hoje �, comopodemos
agregarmaispessoasaoredordeumprojeto,paratrabalharnele.Quantomais
pessoasn�s reunirmos,maisr�pido vamosatingir nossosobjetivos. (Stephan
Hermann)]
(mensagemD da®gura4)

Aparececlaramenteaquipelautilizaçãodetermoseexpressõescomo“blessed”e “leaving

theothersbehind”claramentea diferenciaçãodo desenvolvedorexperiente(o abençoadoque

consegueusara linha decomando)e osoutros(queprecisamcorreratrás).A própriamanifes-

taçãodessediscursojá demonstrao interesseemumaposturadiferente,e um desconfortocom

a posturaatual.No entanto,a Debianpreferea�rmar o fazer. Ohandoparaa �gura 4 podemos

ver quea mensagemD causouum novo aquecimentono thread.A a�rmaçãodessamensagem

precisousercategoricamentedesconstruída.Na verdade,nãoimportasevocêé novatoou não.

O queimportaéo quantovocêestádispostoaseempenhar. A suadisponibilidadedeaprendera

trabalharcomessaslinguagensespecí�caséumaboamedidadoseuesforço.Imprime-seassim

ummecanismodecontroledaDebian(FOUCAULT, 2004).

Cateringfor the massesis ®ne, but only if it doesn't drive away the "elite
few"who typically actuallyspendthe hardyardsdoing the work. (Matthew
Palmer)
[TRADUÇÃ O:Trabalharparaasmassas� ok, massomenteseisson�o afasta
os ªpoucosda eliteº que tipicamentegastamashorasmaisdurasfazendoo
trabalho.(Matthew Palmer)]

O threadentãoperdeasuaforça,enodia9 dejaneiroépostadaaúltimamensagemdadis-

cussão.A�rmou-se maisumaveza relevânciado conhecimentotécnicocomo“capital social”

(BOURDIEU, 2000),a�rmou-sequenãoé pelapressãode indivíduosquea Debianirá adotar

11OAlioth � umaferramentaparadesenvolvimentocolaborativoquepermitiuaaproxima��o dedesenvolvedores
menosexperientes,umavez queelespoderiamconhecerasatividadest�cnicas semassumira responsabilidade
sobreelas.

12A ªManuten��o em Equipeºfacilita a aproxima��o de pessoasmenosexperientes,permitindoqueelasse
envolvamdeformagradual.
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umaou outraferramentae principalmente,a�rmou-sequeaquelequeacreditaem umaidéia

nãovai conseguir queela sejarealizadaapenasao falar – e nessecaminhoalgumasfacesse

perderam(GOFFMAN, 1974).Paraquealgoaconteça,é precisoquealguémfaça.
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5 Meritocracia,Empreendedorismo,
Inf ormalidade– A Con�an�a como
um mecanismoinovadordegest�o

Em um regime democrático,o instrumentoda e�cácia simbólica(BOURDIEU, 2000)é a

regra,a lei. A burocracia– decertaforma,um pré-requisitodademocracia– deve estabelecer

todososprocedimentos,deformaquequalquerindivíduotenhacondiçõesdeusufruir, emigual

condiçãodosmecanismosdegestãodisponibilizadospelosistema(WEBER, 2004). Tomando

o episódiosobreo qual estoume debruçando,se fôssemosimaginá-losobo prismade uma

gestãodemocrática,em algummomentonosdepararíamoscom umavotaçãoparadecidir se

aquelaferramentaseriausadaou não. Mesmoquenãochegássemosa umavotação,estariam

de�nidos osmeiosnecessáriosparaquesechegasseauma.

A questãodoLaunchpadnãosersoftwarelivrefoi deextremaimportânciaparaacondução

da questão,masdi�cilmente o resultado�nal teria sido diferenteporquesimplesmentenãoé

assimquea Debiandecideascoisas.Durantetodoo períododeobservação,maisdeumavez

sugestõesinteressantesforamlançadasnaslistasdediscussão,algumasvezeseumesmolancei.

Em maisde umaocasiãoa sugestãosimplesmentenãoecoava, ou seja,nãorecebianenhum

comentáriodeninguém– O quenãonecessariamentesigni�ca quenãoeraumaidéiaboa– em

outrasocasiõesa sugestãorecebiacríticastécnicas,masumaboapartedasvezes,aqueleque

sugeriaeradesa�adoa realizar.

Tomandonovamentea tradiçãolibertarian(seção3.9),a negaçãodeum aparelhoburocrá-

tico, tem, em primeiro lugar a importânciade negar o controle(FOUCAULT, 2004)da cole-

tividadesobreos indivíduos,da maioriasobreasminorias(MILL , 1964),ou aindacontroles

promovidospor elites(SCHUMPETER, 1943).É importanteperceberqueum conjuntodeme-

canismosformais,quenormalmentepodemserencontradosemumaentidadedemocrática,não

estãopresentesnaDebian.Mecanismosformaisquepermitiriamquequalquerindivíduo– igual

aosolhosdalei – teriameiosparaexercerasuaparticipaçãonagovernançaouquepermitiriam

a“elites” devidamentelegitimadasassumiragovernança.
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No entanto,osdesenvolvedores,equantoindivíduos,têmcompletaautonomiapararealizar

assuasatividadesdeacordocomo seupróprio julgamento.As regrasescritasnãotêma fun-

çãoderegulara açãoindividual – umavezqueasregrasde�nem aquiloquenãoestámaisem

disputa– assumindoumpapelmuitomaisdedocumentaçãodasquestõesquejá foramresolvi-

das.É claroquesituaçõesnovaspodemgeraranecessidadedealteraçõesnessasregras,eessas

alteraçõessãofeitas,novamente,combasenaquiloqueapráticaconsolidou.

Reunidastodasessasinformações,acreditonãosermaisnecessárioa�rmar a in�uência do

“laissezfaire, laissezpasser”no funcionamentodaDebian,quedeformacoerente,expressaa

suaproximidadecomo libertarianism.O queé precisoperceberé queaomesmotempoqueo

estadoperdeo papeldecontroledo indivíduo,eleprecisaperdero papeldeprovedordo bem-

estar. O Estadonãomaisinterferenavida dosindivíduos,sejaparacontrolarsuasações,seja

paragarantirdireitos.

Nessesentido,aDebianproporcionaumambientequefavoreceo empreendedorismo.Você

nãosótemapossibilidadedeinvestirnassoluçõesnasquaisvocêacredita– eparaissovaipoder

utilizar todaa infra-estruturado projetoparatestá-la– comosevocênãotomara inciativa de

fazer, simplesmentenão irá acontecer. Vocênãopodereclamarao governantea necessidade

queissosejafeito, “wanta bug �x ed,pleasesendapatch”.

Acreditoquejá consegui mostrarque,paraaDebian,o conhecimentotécnicoéum“capital

social” (BOURDIEU, 2000)importante,e parao empreendedornaDebiané algofundamental.

Elenãotemmeiosparafazer-serepresentarcomoumaelite(SCHUMPETER,1943),nemmesmo

paraestabelecer“gruposde pressão”.A únicaarmadeleé o “f azer”, o “realizar”. Uma vez

quedeterminadoempreendimentosejaconsideradoimportante,é possível que mais pessoas

seconcentremnaqueleprojetoespecí�co. No entanto,o risco é completamentedaqueleque

empreende.

Mas tambémnãopodemosnosesquecerqueum “capital social” (BOURDIEU, 2000)não

é um �m por si só. Ele apenasrepresentaa distinção,é umaforma de expressarasrelações

de poderem determinado“campo”. Seo conhecimntotécnicona Debianaparececomoum

mecanismode distinção,senãohá um empenhoefetivo por partedosdesenvolvedoresmais

experientesemfacilitara inclusãodedesenvolvedoresmenosexperienteséporqueaísemostra

um mecanismode controle(FOUCAULT, 2004) importantequeseimprime sobreos quenão

estãocompletamenteinseridos.

Antesdeprosseguir comessaquestão,queroretomarum pontoanterior, queacreditoco-

laborarna compreensãodo pontoondevou chegar. Quandosefala de “laissezfare”, é pra-

ticamenteobrigatóriotrazera crítica que se faz em relaçãoaospossíveis desequilíbrios.O
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argumentoda “Mão Invisível” de Adam Smith de fato nãoforneceumabasesu�cientemente

sólidaparaacreditarmosquenãohaveráumaconstanteacumulaçãoe centralizaçãode poder,

no entanto,a pesquisade campomeforça a re�etir maisum poucosobreessaquestão.Uma

vezquetemosumambientenoqualo empreendedorismoéfavorecidoequeesseempreendedo-

rismonãoé reguladodenenhumaforma,queelementoatuacomo“Mão Invisível” naDebian?

Responderessaquestãotambémmelevoua responderaquestãoanterior.

Gostariadechamaratenção,nessemomentoparao fatodequequalquerdesenvolvedorDe-

biantemacessoaorepositóriocomoum tododeformaquequalquerdesenvolvedorpodefazer

a submissãodeumaversãonovadequalqueraplicativo, mesmoaquelessobreosquaiselenão

tem responsabilidade.Da mesmaforma, ele tem acessoa um conjuntode máquinasdo pro-

jeto,ondeelepoderiaexecutarquaisqueratividades,mesmoquenãofosseparaumaatividade

relacionada.Essedesenvolvedoraindatemacessoaoúnicocanalprivadodecomunicaçãodos

desenvolvedores,tendoacessoa informaçõessensíveisemrelaçãoà vida particulardealguns

desenvolvedores,elepoderiaatédivulgaressainformaçãosemninguémsaberquefoi elequem

divulgou.

O queé surpreendente,paraquemapresentaa críticaaolaissezfaire,no �nal dascontasé

queelenãofaz. Ele nãoseutiliza dasmáquinasdo projetopara�ns nãoapropriados,elenão

divulgaasinformaçõesprivadasdosdesenvolvedorese elenãosubmetefurtivamenteumaver-

sãodeum aplicativo o qualelenãoé o responsável. A Debiansubstituipraticamentetodosos

mecanismosdecontroledosindivíduos,praticamentetodososmecanismosformaisdegestão

por um elementofundante:A Con�ança. É claro quea Con�ançaé um pré-requisitofunda-

mentalparagestão,qualquerquesejao modelo,maséprecisoreconhecerqueaDebian– eaté

um certoponto,a comunidadesoftwarelivre comoum todo– deformainovadoraestabelecea

con�ançacomoummecanismocentraldesuagestão.

O empreendedorismonãoé regulado,porquea partir do momentoem queos desenvol-

vedorescon�am um nosoutros,elesacreditamqueo empreendimentoa serrealizadovai, no

mínimo,estardeacordocomo ContratoSociale coma De�nição DebiandeSoftwareLivre.

O desenvolvedorfaz,e con�a queosoutrostambémfaçam,umaescolhaéticaconsonantecom

osdocumentosdefundação.

No entantoessacon�ançanãoseestabelecegratuitamente,é necessárioquea pessoase

exponhapublicamentecomsuaidentidadereal,é precisoquevocêconheçapessoalmenteou-

tro desenvolvedor, parater a suaidentidadevalidada,é precisoquevocêmostrequeconsegue

dominarashabilidadestécnicas,ou seja,quevocêdedicou-secomosomentealguémquecom-

partilhaosmesmosvalores,quepodefazeramesmaescolhaética,sededica.
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Querotrazeraquio texto apresentadoa um desenvolvedorqueestáparaadvogarpelaen-

tradadeumnovo desenvolvedor, duranteo “New MaintainerProcess”1:

You shouldonly advocatesomeoneif you think they arereadyto bea develo-
per. Thismeansthatyoushouldhaveknown themfor sometimeandcanjudge
their work. It is importantthat prospective developershave beenworking in
theprojectfor sometime,by maintainingapackage,helpingusersandsending
patches.They shouldbefamiliar with Debian's specialwaysof doing things
andhave contributedsomework to theproject± if you think they shouldbea
DebianDeveloperthengoaheadandrecommendthem.
[TRADUÇÃ O:Voc� s� deveadvogaralgu�m sevoc� achaqueeleest� pronto
paraser um desenvolvedor. Isto signi®caque voc� j� deve conhec�-lo por
algumtempoe possajulgar seutrabalho.É importantequeo candidatoa de-
senvolvedorestejatrabalhandonoprojetoh� algumtempo,emmanterpacotes,
ajudarusu�rioseenviandopatches.Eledeveestarfamiliarizadocomasmanei-
rasespeciaisdaDebiandefazerascoisasedevetercontribu�doalgumtrabalho
parao projeto± sevoc� achaqueeledeveserumdesenvolvedorDebianent�o
v� emfrentee recomende.]

Naverdade,o queacabaestandodito aquié: “Vocêcon�a nessapessoa?”Ouentão:“Você

dariaa senhado seucomputadorparaela?” Quantoa esseponto,querotomarumaentrevista

querealizei com Otávio Salvador2. Quandoconversávamossobrea questãodo processode

entradadenovosdesenvolvedores:

Achoquesevoceehummembrodeveseenvolver o maximopossivel (...) tem
devels queentramrapidamentepelo NM e outrosnao. Muitos saotecnica-
mentebonsporemnaosaobemvistospelosDAMs e ai ®cammofando. (...)
mastemtambemaquestaodacolaboracao(...) eu®queipoucotempo(...) mas
eucolaborava detodasformaspossiveis

Comoeudisseanteriormente,compreenderqueacon�ançaéumelementocentralnagestão

da Debianvai nosajudara entendercomoserealizao mecanismode controle(FOUCAULT,

2004) sobreos desenvolvedoresmenosexperientes. Reduziro esforçonecessárioparaque

usuáriosnovatosdominemasferramentasnãoajudarianemaDebiane nemaopróprionovato,

quecontinuariatendoqueconstruira relaçãode con�ança. O “capital social” (BOURDIEU,

2000)nãoéum�m emsi mesmo,eseo conhecimentotécnicodeixassedecumpriressepapel,

muito provavelmenteoutrosmecanismosseestabeleceriam.Até porque,mesmohoje,alguém

quejá tenhaa capacidadetécnicacontinuaprecisandoestabelecera relaçãodecon�ançaantes

depodersetornarumdesenvolvedor.

Dito isso,e �nalmente chegandoà conclusãodessetrabalho,ousariadizer queseriamais

precisoidenti�car a Debiancom um neologismo(ousandomaisumavez): “Pisticracia”, do

gregopisti: fé, con�ança,ouseja,umgovernodacon�ança.
1Dispon
vel em:http://www.debian.org/devel/join/nm-advocate
2Entrevistafoi realizadapor IRC e a transcri��o encontra-sejuntocomo c�digo-fonte dapesquisa
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ANEXO A -- CartaAbertadeBill Gates

AN OPENLETTERTO HOBBYISTS

By William HenryGatesIII

February3, 1976

An OpenLetterto Hobbyists1

To me,themostcritical thing in thehobbymarket right now is the lack of goodsoftware

courses,booksand software itself. Without good software and an owner who understands

programming,a hobby computeris wasted. Will quality software be written for the hobby

market?

Almost a yearago,Paul Allen andmyself, expectingthe hobbymarket to expand,hired

MonteDavidoff anddevelopedAltair BASIC. Thoughthe initial work took only two months,

the threeof us have spentmostof the last yeardocumenting,improving andaddingfeatures

to BASIC. Now we have 4K, 8K, EXTENDED, ROM and DISK BASIC. The valueof the

computertimewehaveusedexceeds$40,000.

Thefeedbackwe have gottenfrom thehundredsof peoplewho saythey areusingBASIC

hasall beenpositive.Twosurprisingthingsareapparent,however, 1)Mostof these"users"never

boughtBASIC (lessthan10%of all Altair ownershaveboughtBASIC), and2) Theamountof

royaltieswehavereceivedfrom salesto hobbyistsmakesthetimespentonAltair BASIC worth

lessthan$2 anhour.

Why is this?As themajority of hobbyistsmustbeaware,mostof you stealyour software.

Hardwaremustbe paid for, but softwareis somethingto share.Who caresif thepeoplewho

workedon it getpaid?

Is this fair? Onething you don't do by stealingsoftware is get backat MITS for some

problemyou mayhave had. MITS doesn't make money sellingsoftware. Theroyalty paid to

1Dispon
vel emhttp://www.blinkenlights.com/classiccmp/gateswhine.html
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us, the manual,the tapeandthe overheadmake it a break-even operation.Onething you do

do is preventgoodsoftwarefrom beingwritten. Who canafford to do professionalwork for

nothing?Whathobbyistcanput3-manyearsinto programming,�nding all bugs,documenting

his productanddistribute for free? Thefact is, no onebesidesushasinvesteda lot of money

in hobbysoftware. We have written 6800BASIC, andarewriting 8080APL and6800APL,

but thereis very little incentive to make this softwareavailableto hobbyists.Most directly, the

thingyou do is theft.

Whatabouttheguyswho re-sellAltair BASIC, aren't they makingmoney on hobbysoft-

ware?Yes,but thosewho havebeenreportedto usmaylosein theend.They aretheoneswho

givehobbyistsabadname,andshouldbekickedout of any clubmeetingthey show upat.

I would appreciatelettersfrom any onewho wantsto payup, or hasa suggestionor com-

ment.Justwrite to meat1180AlvaradoSE,#114,Albuquerque,New Mexico,87108.Nothing

would pleaseme morethanbeingableto hire tenprogrammersanddelugethehobbymarket

with goodsoftware.

Bill Gates

GeneralPartner, Micro-Soft
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ANEXO B -- Anúncio doProjetoGNU

FreeUnix!1

Startingthis Thanksgiving I amgoing to write a completeUnix-compatiblesoftwaresys-

tem calledGNU (for Gnu's Not Unix), andgive it away free(1) to everyonewho canuseit.

Contributionsof time,money, programsandequipmentaregreatlyneeded.

To begin with, GNU will be a kernelplus all the utilities neededto write andrun C pro-

grams:editor, shell,C compiler, linker, assembler, anda few otherthings. After this we will

adda text formatter, a YACC, an Empiregame,a spreadsheet,andhundredsof other things.

We hopeto supply, eventually, everythingusefulthatnormallycomeswith a Unix system,and

anythingelseuseful,includingon-lineandhardcopy documentation.

GNU will beableto run Unix programs,but will not be identicalto Unix. We will make

all improvementsthatareconvenient,basedonourexperiencewith otheroperatingsystems.In

particular, we planto have longer�lenames,�le versionnumbers,a crashproof�le system,�-

lenamecompletionperhaps,terminal-independentdisplaysupport,andeventuallyaLisp-based

window systemthroughwhich several Lisp programsandordinaryUnix programscanshare

a screen.Both C andLisp will beavailableassystemprogramminglanguages.We will have

network softwarebasedon MIT' s chaosnetprotocol,far superiorto UUCP. We mayalsohave

somethingcompatiblewith UUCP.

Who Am I?

I amRichardStallman,inventorof theoriginal much-imitatedEMACSeditor, now at the

Arti�cial IntelligenceLab at MIT. I have workedextensively on compilers,editors,debuggers,

commandinterpreters,the IncompatibleTimesharingSystemandtheLisp Machineoperating

system.I pioneeredterminal-independentdisplaysupportin ITS. In additionI have implemen-

tedonecrashproof�le systemandtwo window systemsfor Lisp machines.

Why I Must Write GNU

1Dispon
vel emhttp://www.gnu.org/gnu/initial-announcement.html
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I considerthat the goldenrule requiresthat if I like a programI mustshareit with other

peoplewho like it. I cannotin goodconsciencesigna nondisclosureagreementor a software

licenseagreement.

SothatI cancontinueto usecomputerswithout violating my principles,I have decidedto

put togethera suf�cient body of free softwareso that I will be ableto get alongwithout any

softwarethatis not free.

How You CanContribute

I am askingcomputermanufacturersfor donationsof machinesandmoney. I'm asking

individualsfor donationsof programsandwork.

Onecomputermanufacturerhasalreadyofferedto provide a machine.But we could use

more. Oneconsequenceyou canexpectif you donatemachinesis thatGNU will run on them

atanearlydate.Themachinehadbetterbeableto operatein a residentialarea,andnot require

sophisticatedcoolingor power.

Individual programmerscan contribute by writing a compatibleduplicateof someUnix

utility andgiving it tome.Formostprojects,suchpart-timedistributedwork wouldbeveryhard

to coordinate;the independently-writtenpartswould not work together. But for theparticular

taskof replacingUnix, this problemis absent.Most interfacespeci�cationsare�x edby Unix

compatibility. If eachcontribution workswith therestof Unix, it will probablywork with the

restof GNU.

If I getdonationsof money, I maybeableto hirea few peoplefull or parttime. Thesalary

won't be high, but I'm looking for peoplefor whom knowing they are helping humanityis

asimportantasmoney. I view this asa way of enablingdedicatedpeopleto devote their full

energiesto workingon GNU by sparingthemtheneedto makea living in anotherway.

For moreinformation,contactme.Arpanetmail: RMS@MIT-MC.ARPA

Usenet:...!mit-eddie!RMS@OZ...!mit-vax!RMS@OZ

USSnail: RichardStallman166ProspectStCambridge,MA 02139
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ANEXO C -- Anúncio daDebian

Fellow Linuxers1,

This is just to announcethe imminent completionof a brand-new Linux release,which

I'm calling theDebianLinux Release.This is a releasethat I have put togetherbasicallyfrom

scratch;in otherwords,I didn't simply make somechangesto SLSandcall it a new release.I

wasinspiredto put togetherthis releaseafterrunningSLSandgenerallybeingdissatis�edwith

muchof it, andaftermuchalteringof SLSI decidedthatit wouldbeeasierto startfrom scratch.

Thebasesystemis now virtually complete(thoughI'm still lookingaroundto make surethatI

grabbedthemostrecentsourcesfor everything),andI' d like to getsomefeedbackbeforeI add

the"fancy"stuff.

Pleasenotethat this releaseis not yet completedandmaynot be for severalmoreweeks;

however, I thoughtI' d postnow toperhapsdraw afew peopleoutof thewoodwork. Speci�cally,

I'm looking for:

1) someonewhowill eventuallybewilling to allow meto uploadthereleaseto theiranony-

mousftp-site.Pleasecontactme.Be warnedthatit will beratherlarge:)

2) comments,suggestions,advice,etc. from theLinux community. This is your chanceto

suggestspeci�c packages,series,or anythingyou'd like to seepartof the�nal release.

Don't assumethat becausea packageis in SLS that it will necessarilybe includedin the

Debianrelease!Thingslike ls andcatarea given,but if there'sanything that's in SLSthatyou

couldn't livewithout pleaselet meknow!

I' d alsolikesuggestionsfor speci�c featuresfor therelease.For example,a friendof mine

heresuggestedthatundesiredpackagesshouldbeselectedBEFOREtheinstallationprocedure

beginsso the installerdoesn't have to babysitthe installation. Suggestionsalongthat line are

alsowelcomed.

Whatwill make this releasebetterthanSLS?This:
1Dispon
velemhttp://groups.google.com/group/comp.os.linux.development/msg/a32d4e2ef3bcdcc6?output=gplain
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1) Debianwill besleekerandslimmer. No moremultiplebinariesandmanpages.2) Debian

will containthe most up-to-dateof everything. The systemwill be easyto keepup-to-date

with a 'upgrading' script in thebasesystemwhich will allow completeintegrationof upgrade

packages.3) Debianwill containa installationprocedurethat doesn't needto be babysat;

simply install thebasedisk,copy thedistribution disksto theharddrive,answersomequestion

aboutwhat packagesyou want or don't want installed,andlet the machineinstall the release

while youdomoreinterestingthings.4) Debianwill containasystemsetupprocedurethatwill

attemptto setupandcon�gure everythingfrom fstabto Xcon�g. 5) Debianwill containamenu

systemthat WORKS... menu-driven packageinstallationandupgradingutility, menu-driven

systemsetup,menu-drivenhelpsystem,andmenu-drivensystemadministration.6) Debianwill

make Linux easierfor userswho don't have accessto the Internet. Currently, usersarestuck

with whatever comeswith SLS.Non-Internetuserswill have the optionof receiving periodic

upgradepackagesto apply to their system.They will alsohave theoptionof selectingfrom a

hugelibrary of additionalpackagesthatwill not be includedin thebasesystem.This library

will containpackageslike theS3X-server, nethackandSeyon;basicallypackagesthatyouand

I canftp but non-netterscannotaccess.7) Debianwill beextensively documented(morethan

justa few READMEs).8) As I put togetherDebian,I amkeepingameticulousrecordof where

I got everything. This will allow the end-userto not only know whereto get the source,but

whetheror not the mostrecentversionis a part of Debian. This recordwill help to keepthe

Debianreleaseasup-to-dateaspossible.9) Lotsmore,but I' ll detail later...

Anyway, I' ll providemorespeci�cs in aweekor soafterI receiveenoughreplies.

Please,all repliesby mail. I' ll postafollowup. If youwishto discussthis in thenewsgroup,

pleasedon't turn it into a �amewar. :)

Until later,

Ian– IanMurdockInternet:imurd...@shell.portal.comTheLinux Warehouse

Pleasemail mefor moreinformationon thestatusof theDebianLinux Release.
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ANEXO D -- ContratoSocialdaDebian

"ContratoSocial"peranteaComunidadedeSoftwareLivre1

1.ODebianpermanecerá100%livre

Nós prometemosmantera distribuiçãoDebianGNU/Linux constituídaintegralmentede

softwarelivre.Comohámuitasde�niçõesdesoftwarelivre,incluímosasde�niçõesqueusamos

paraa identi�caçãodesoftware"li vre"abaixo.Iremosapoiarnossosusuáriosquedesenvolvem

e executamsoftwarenãolivre sobreo Debian,masnuncafaremoso sistemadependerde um

itemdesoftwarequenãosejalivre.

2. Vamosretribuir àcomunidadedo softwarelivre

Quandoescrevermosnovos componentesdo SistemaDebian,nóso licenciaremoscomo

softwarelivre. Iremosfazero melhorsistemaquepudermos,demodoquesoftwarelivre seja

amplamentedistribuídoeusado.Iremosforneceraosautoresoriginaisdoscomponentesusados

pornossosistemaascorreçõesdebugs,aperfeiçoamentos,pedidosdeusuários,etc.

3. Nósnãoesconderemosproblemas

Iremosmanternossobancode dadosde relatóriode falhas(nossobugtraq)abertoparaa

visualizaçãopúblicatodo o tempo. Relatóriosqueos usuários�carão imediatamentevisíveis

paratodososoutros.

4. Nossasprioridadessãonossosusuárioseo softwarelivre

Nós seremosguiadospelasnecessidadesde nossosusuáriose pela comunidadede soft-

warelivre,colocandoseusinteressesemprimeirolugaremnossasprioridades.Apoiaremosas

necessidadesdenossosusuáriosparaoperaçãoemmuitostiposdiferentesdeambientecompu-

tacional.NãoiremosfazerobjeçãoasoftwareproprietárioquedevarodaremsistemasDebian,

e permitiremosa outroscriaremdistribuiçõescom valor agregadocontendotanto o Debian

comosoftwarecomercial,nãosendonenhumataxapornóscobrada.Paraapoiarestesobjetivos

1Disponivel emhttp://www.debian.org/social_contract
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forneceremosum sistemaoperacionaldealtaqualidade,100%livre, semrestriçõeslegaisque

possamimpedirestestiposdeuso.

5. Programasquenãoatendemnossospadrõesdesoftwarelivre.

Nósreconhecemosquealgunsdenossosusuáriosprecisamusarprogramasquenãoaten-

demasDe�nição DebiandeSoftwareLivre. Criamosasáreas"contrib"e"non-free"dentrode

nossosrepositóriosdeFTPparaestesoftware.Ossoftwarescontidosnestesdiretóriosnãosão

partedoDebianemboraestejamcon�guradosparausocomo sistemaDebian.Nósencorajamos

fornecedoresdeCDsa ler aslicençasdepacotesdesoftwarenestesdiretóriose determinarem

sepodemserdistribuídosemseusCDs.Destaforma,emborasoftwarenãolivrenãosejaparte

do Debian,nósapoiamosseususuáriose fornecemosinfraestrutura(comonossosistemade

controledebugse listasdediscussão)parausuáriosdesoftwarenão-livre.

A De�nição DebiandeSoftwareLivre (DFSG)

1. Redistribuiçãolivre

A licençade um componenteDebiannão poderestringir nenhumaparteinteressadade

vendê-lo,ou distribuir o softwarecomopartede umadistribuiçãoagregadade softwarecon-

tendoprogramasdediversasfontesdiferentes.A licençanãopodeexigir um royalty ou outra

taxaporestavenda.

2. CódigoFonte

O programadeve incluir códigofontee deve permitir a distribuiçãoemcódigofonte,bem

comoemformatocompilado.

3. TrabalhosDerivados

A licençadeve permitir modi�caçõese trabalhosderivados,e devem permitir que estes

sejamdistribuídossobamesmalicençaqueo trabalhooriginal.

4. IntegridadedoCódigoFontedoAutor

A licençapoderestringircódigofontedeserdistribuídodeformamodi�cadasomentesea

licençapermitiradistribuiçãode"patch�les"com o códigofonte,como propósitodemodi�car

o programaemtempodecompilação.A licençadevepermitir explicitamentea distribuiçãode

softwarecompiladoa partir do códigofontemodi�cado. A licençapodeexigir quetrabalhos

derivadostenhamum nomeou númerode versãodiferentedo software original (esteé um

meio-termo;o GrupoDebianencorajatodososautoresa nãorestringirnenhumarquivo, fonte

oubinário,desermodi�cado).
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5. Nãoàdiscriminaçãocontrapessoasougrupos.

A licençanãopodediscriminarnenhumapessoaougrupodepessoas

6. NãoàdiscriminaçãocontraFinsdeUtilização

A licençanãopoderestringirninguémde fazerusodo programaparaum �m especí�co.

Porexemplo,elanãopoderestringiro programadeserusadonocomércio,oudeserusadopara

pesquisagenética.

7. DistribuiçãodeLicença

Osdireitosatribuídosaoprogramadevemseaplicara todosaquelesparaquemo programa

éredistribuído,semanecessidadedeexecuçãodeumalicençaadicionalporaquelaspessoas.

8. A Licençanãopodeserespecí�caparao Debian

Osdireitosatribuídosaoprogramanãopodemdependerdo programaserpartedeum sis-

temaDebian. Se o programafor extraído do Debiane usadoou distribuído semo Debian,

dentrodostermosdalicençado programa,osmesmosdireitosgarantidosemconjuntoaosis-

temaDebiandeverãosergarantidosàquelesqueo utilizam.

9. Licençanãodevecontaminaroutrossoftwares.

A licençanãopoderácolocarrestriçõesemoutrosoftwarequeédistribuídojuntamentecom

o softwarelicenciado.Porexemplo,a licençanãopodeinsistir quetodososoutrosprogramas

distribuídosnamesmamídiasejamsoftwarelivre.

10. LicençasExemplo

As licenças"GPL", "BSD"e"Artistic"sãoexemplosdelicençasqueconsideramos"li vres".


